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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ ELEITORAL DA 212 ZONA
ELEITORAL DO ESTADO DO TOCANTINS — AUGUSTINOPOLIS/TO

PARTIDO LIBERAL - PRAIA NORTE - TO - MUNICIPAL, partido politico inscrito no
CNPJ n° 10.158.084/0001-40, sediada no endereco Av. Nossa Senhora do Carmo,
s/n° Centro, Praia Norte/TO, CEP 77.970-000, neste ato representado pela sua
Presidente a Sra. ANTONIA RODRIGUES DE SOUZA, brasileira, vitva, portadora do
RG n° 0483240689-0, SSP/MA, inscrita no CPF/MF sob o n° 413.544.863-15,
residente e domiciliada no endereco Av. Nossa Senhora do Carmo, n° 233, Centro,
Praia Norte/TO, CEP 77.970-000, vém a douta presenca de Vossa Exceléncia, nos
termos do art. 22 e 24 da Lei Complementar 64/90, por meio de seus advogados infra-

assinados, apresentar:

ACAO DE’INVESTIGACAAO JUDICIAL ELEITORAL POR ABUSO DE PODER
POLITICO E ECONOMICO E CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO

em desfavor de: a) BRUNA GABRIELLE NEVES PIRES DE ARAUJO, brasileira,
inscrita no CPF n°® 609.876.153-19, titulo de eleitor 0806 3918 1163, com endereco na
Rua Tocantins, s/n°, Esquina com Av. Nossa Senhora do Carmo, Bairro Vila Arco-iris,
Praia Norte/TO, CEP 77.970-000, b) ABRAO CARULINO DA SILVA, brasileiro,
casado, inscrito no CPF n° 604.122.592 49, RG n° 60412259249 SSP/MA, titulo eleitor
n° 0369 7500 2712, com endereco na Rua Tocantins, s/n°, Esquina com Av. Nossa
Senhora do Carmo, Bairro Vila Arco-iris, Praia Norte/TO, CEP 77.970-000, pelos fatos
e fundamentos juridicos a seguir expostos. ¢) IVONETE PEREIRA DE CASTRO,
brasileira, casada, portadora do RG n°® 040577582010 — SSP/MA, inscrita no CPF/MF
sob o n®433.707.131-87, residente e domiciliada na Av. Nossa Senhora do Carmo, n°®
176, Centro, Praia Norte/TO; d) CLENILDO ABREU DE OLIVEIRA, brasileiro,
solteiro, inscrito no CPF n° 001.342.061-50, portador da cédula de RG n° 719.597,
com domicilio necessario na Secretaria de Saude de Praia Norte/TO, na Avenida
Nossa Senhora do Carmo, S/N, Centro, €) JOARIA DE FRANCA CHAVES, brasileira,
solteira, inscrita no CPF n° 611.646.333-92, titulo eleitor n°® 0711 2429 1120, Zona
021, Sec¢éao 0084, endereco Rua Tocantins s/n esquina com Avenida Nossa Senhora
do Carmo, Bairro Vila Arco-iris CEP: 77970-000, Praia Norte/TO e f) HO CHE MIN
SILVA DE ARAUJO, brasileiro, Prefeito Municipal em Praia Norte/TO, inscrito no CPF
n° 78760275391, RG n° 57035096-4 SSP/MA, Inscricdo Eleitoral 033122161147,
residente e domiciliado na Rua S&o José s/n° Centro, Praia Norte-Tocantins, CEP
77.970-000.
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1. DOS FATOS

Exceléncia, os Requeridos sao, respectivamente, candidatos eleitos a
Prefeito e Vice-Prefeito nas eleicbes de 2024, para o quadriénio 2025-2028, fato

publico e notdrio.

Em que pese o resultado das urnas tenha sido favoravel aos
Investigados, a presente a¢do visa demonstrar que o pleito eleitoral findo no ultimo 06
de outubro foi maculado por condutas ilegais e criminosas dos Requeridos, que
auxiliados pelo atual Prefeito de Praia Norte/TO, que € tio da Primeira Requerida,
valeram-se da maquina publica e de recursos proprios, ocasido em que realizaram

captacao ilicita de sufragio em beneficio da candidatura dos Requeridos

consistentes em DIVERSOS fatos, os quais passam a ser melhor elucidados a

sequir.

Resumidamente, os Requeridos realizaram captacdo ilicita de
sufragio através de trés condutas que serdo comprovadas no ambito destes autos, a
saber compra de voto através de doacdes em dinheiro, material de construcao e

outros, compra de voto através de contratacdes publicas em periodo vedado, e

compra de votos em demissdes de servidores por motivos politicos em periodo

vedado.

Os fatos narrados e melhor elucidados abaixo tiveram como finalidade
influenciar o resultado das eleicbes municipais de 2024, o que, por consequéncia,
configura abuso de poder politico (poder de autoridade) e abuso de poder econbémico,
de onde emerge nitida corrupcdo eleitoral, que desequilibra a normalidade e a

legitimidade do pleito, conforme ficara evidenciado no que se segue.

Eis o breve relatoério.
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| 2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DA COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
(Cabimento, Legitimidade, Tempestividade, etc.)

De inicio, quanto ao cabimento da presente, insta esclarecer que o
intento autoral encontra arrimo no art. 22 da Lei Complementar Federal n°® 64/90, que

assim dispde, vejamos:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral podera representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdémico ou do poder
de autoridade, ou utilizag&do indevida de veiculos ou meios de
comunicacao social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito:

Logo, por se tratar de abuso de poder econdmico, a Legislagéo
Eleitoral ampara os Requerentes a solicitar a abertura de investigagcao eleitoral para

apura-lo, visando tutelar a paridade no pleito eleitoral.

Quanto a leqgitimidade ativa, esta é inconteste uma vez que a

Requerente constitui-se em Partido Politico com abrangéncia municipal na cidade de

Praia Norte/TO, onde ocorreram as condutas ilicitas impugnadas.

O citado art. 22 da Lei Complementar Federal n°® 64/90 é clara em

dispor que gualquer partido politico podera representar a Justica Eleitoral para pedir

abertura de investigacao judicial para apurar abuso do poder de autoridade. Portanto,

vé-se a legitimidade do Autor para propositura da presente investigacao.

N&o obstante, € importante ressaltar que embora o Partido tenha
composto Coligacédo para as elei¢cfes, o0 que afetaria sua legitimidade, o pleito

jA se encerrou, ocasido em dque os partidos recobram sua legitimidade

processual, haja vista o desfazimento da coligacao.
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Sobre isso, vejamos o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

Captacdo de sufragio. [...] llegitimidade ativa ad causam de
partido coligado para representar apds o periodo eleitoral. [...] 2.
Apés a eleicdo, o partido politico coligado tem legitimidade
para, isoladamente, propor representacdo, conforme
orientagao deste Tribunal. [...].”

(Ac. de 23.11.2006 no AgRgAg n° 6416, rel. Min. Gerardo
Grossi; ho mesmo sentido o Ac. de 15.5.2007 no REspe n°
25934, rel. Min. Gerardo Grossi.) - Link

A legitimidade passiva € evidente, pois os Requeridos foram

candidatos nas eleicbes municipais de 2024 conforme registros de candidatura n®
0600312-62.2024.6.27.0021 e 0600305-70.2024.6.27.0021 tramitados neste Juizo
Eleitoral.

Quanto a tempestividade, o art. 73, 812 da Lei Federal 9.504/95 é
claro em estabelecer que a AIJE pode ser ajuizada até a data de diplomacao, evento

este que ainda nao ocorreu. Vejamos o referido dispositivo:

Art. 73 [...] 812. A representagéo contra a ndo observancia do
disposto neste artigo observara o rito do art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, e podera ser
ajuizada até a data da diplomacéo.

Por fim, no tocante a competéncia, embora o art. 22 trate da figura

do Corregedor Geral, o art. 24 faz a ressalva de que em eleicdes municipais, cabe ao

Juiz Eleitoral julgar os pedidos de gue tratam o art. 22, no caso, a presente acao de

investigagéo, vejamos:

Art. 24. Nas eleicdes municipais, o Juiz Eleitoral sera
competente para conhecer e processar a representacao prevista
nesta lei complementar, exercendo todas as fungfes atribuidas
ao Corregedor-Geral ou Regional, constantes dos incisos | a XV
do art. 22 desta lei complementar, cabendo ao representante do
Ministério Publico Eleitoral em fungdo da Zona Eleitoral as
atribuicdes deferidas ao Procurador-Geral e Regional Eleitoral,
observadas as normas do procedimento previstas nesta lei
complementar.

Portanto, restam comprovados os requisitos de admissibilidade.
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2.2. ABUSO DE PODER POLiTI~CO E ECONOMICO - VANTAGENS,
CONTRATACOES E DEMISSOES INDEVIDAS

Exceléncia, tramita perante a 92 Delegacia de Policia de Praia
Norte/TO o inquérito policial n® 10652/2024, instaurado para averiguar a ocorréncia de

crimes eleitorais consistentes em utilizacdo de veiculos do Municipio de Praia

Norte/TO para fins eleitorais nos 90 (noventa) dias que antecediam o pleito e de

promessa de dinheiro ou outras vantagens para obtenciao do voto.

O Boletim de Ocorréncia n° 00083360/2024-A03, registrado em
27/09/2024, narrou fatos gravissimos levados a efeito pelos Requeridos e outras
pessoas envolvidas que s6 ndo compdem o polo passivo da agdo em razdo de nao

serem candidatos no pleito, sendo ilegitimos apenas para fins desta AlJE.

A investigacdo foi entdo instaurada contra DEZENAS de envolvidos,
e realizou-se diligéncias com o fito de compilagdo de provas para instrucdo do
procedimento investigativo, e os achados foram absurdos, constatando inimeros

ilicitos eleitorais que beneficiaram a candidatura dos Requeridos e afetaram o

pleito eleitoral.

Conforme relato do boletim de ocorréncia, os ilicitos consistiam tanto
em pagamento de vantagens indevidas a servidores em seus contracheques, mas

= ”

somente aos “aliados da gestdo” e apoiadores da candidatura dos Investigados,
quanto em doagao de vantagens diversas a uma coletividade de eleitores, em

beneficio da candidatura dos Investigados.

Para fins de organizagdo da presente pecga, os ilicitos impugnados
serdao divididos em subtdpicos, ocasido em que restardo demonstradas
detalhadamente as irregularidades cometidas pelos Requeridos e por terceiros em
beneficio deles.
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2.2.1. Do Abuso de Poder Politico e Econémico em Vantagens
Indevidas nos Contracheques dos Servidores

O primeiro dos ilicitos achado em documentagdes que compuseram
o Inquérito Policial, consistiu no pagamento de valores diversos, por multiplas
vezes, a servidores pontualmente escolhidos (apoiadores), de verbas intituladas

como outras remuneracgoes.

Da documentacgao constante no Inquérito Policial (arquivo Parte |), é
possivel verificar que diversos servidores ocupantes de cargos de Professor,
vinculados ao Fundo Municipal de Educacéao, receberam remuneracdes indevidas e

completamente desrelacionadas de efetiva prestagao de servicos.

De inicio, cabe ainda frisar que o presente topico visa demonstrar que
o Prefeito (Ho-Che-Min Silva Araujo), que é tio da Investigada BRUNA, usou da
maquina publica para beneficiar a campanha da sua sobrinha, o que ¢é situacao

gravissima que configura abuso de poder politico e econémico.

Para melhor ilustrar os ilicitos, segue tabela com nomes, valores e
periodo pago, que é instruida por documentos anexos ao inquérito policial, e outras

diligenciadas pelo autor da presente AIJE no portal da transparéncia do Municipio:

VALOR DAS “OUTRAS ‘
NOME REMUNERA(;()ES” PERIODO
R$ 400,00 Jan/2024
R$ 1.000,00 Mar/2024
Alcenira Gomes
R$ 1.000,00 Jul/2024
R$ 600,00 Ago/2024 - Out/2024
R$ 200,00 Jan/2024
R$ 300,00 Mar/2024
Antonio Dias Cordeiro da Silva
R$ 1.000,00 Jul/2024
R$ 250,00 Ago/2024 — Out/2024
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Antonio Francisco dos Santos

. R$ 684,10 Jan/2024 - Out/2024
Conceicao
R$ 400,00 Jan/2024
Antonio Ramos Aratjo
R$ 300,00 Mar/2024 — Ago/2024
R$ 1.100,00 Jan/2024
Claudio Pereira da Cunha
R$ 1.100,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Jul/2024
Claudio Ribeiro da Silva
R$ 1.000,00 Set/2024 - Out/2024
R$ 200,00 Jan/2024
Cleicimar de Oliveira Cavalcante R$ 300,00 Mar/2024
R$ 400,00 Jul/2024
R$ 1.300,00 Jan/2024
R$ 400,00 Fev/2024 — Mar/2024
Edileia Abreu da Silva
R$ 1.400,00 Abr/2024
R$ 2.304,00 Jul/2024
R$ 1.400,00 Jan/2024
R$ 1.500,00 Fev/2024
R$ 1.641,00 Mar/2024
Euzilene Rodrigues da Silva
R$ 1.700,00 Jul/2024
R$ 600,00 Ago/2024
R$ 400,00 Set/2024
R$ 1.500,00 Jul/2024
Francisca de Sousa Almeida
R$ 900,00 Ago/2024
R$ 1.500,00 Mai/2024
Francisco Frazao de Almeida
R$ 1.000,00 Jul/2024 — Out/2024
R$ 1.000,00 Jan/2024 - Fev/2024
R$ 1.500,00 Mar/2024
Gildevan Gomes Rodrigues R$ 1.000,00 Mai/2024
R$ 1.700,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Ago/2024 — Out/2024
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R$ 1.500,00 Mar/2024
Graciana Batista Duarte R$ 1.500,00 Abr/2024
R$ 800,00 Jul/2024
Ivonete Pereira de Castro R$ 1.000,00 Jan/2024 — Out/2024
Izabel Ferreira da Silva R$ 1.500,00 Jul/2024
Jacilda Sousa Cruz R0 Juliz024
R$ 600,00 Ago/2024 - Out/2024
Jodo Evangelista De Lima R$ 1.700,00 Jul/2024
José Nogueira Alves R$ 1.000,00 Jul/2024 - Ago/2024
R$ 400,00 Jan/2024
R$ 800,00 Mar/2024
Josilene Cardoso R$ 600,00 Abr/2024 - Jun/2024
R$ 1.300,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Ago/2024 — Out2024
Lucimar Silva R$ 700,00 Mai/2024 — Ago/2024
Maria Beneilde Pereira de Castro R$ 800,00 Jan/2024 - Out/2024
Maria Cicera Brito Araujo R$ 1.000,00 Jun/2024 — Ago/2024
R$ 1.000,00 Abr/2024
Maria Cleudia Santos de Oliveira R$ 315,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Ago/2024 - Set/2024
R$ 879,00 Jan/2024
Maria d°cs°°°"° Soares R$ 779,93 Fev/2024 — Mar/2024
arvalho
R$ 1.580,00 Abr/2024 - out/2024
Maria dos Santos Alves de Sousa R$ 1.600,00 Mai/2024
R$ 750,00 Jan/2024 - Fev/2024
Maria Joseane Felipe Carvalho R$ 1.250,00 Mai/2024
R$ 750,00 Jan/2024 - Ago/2024
Raimundo Rodrigues Veras R$ 500,00 Jan/2024 — Out/2024
Rivanilson De Sousa Batista RS 400,00 Jani2024 - Feviz024
R$ 490,00 Mar/2024 — Abr/2024

@ (63) 9 9918-4354 victorj.advogado@gmail.com Q

Rua 15 de Novembro, n° 50, Bairro Santa Rita,
Augustindpolis/TO, CEP 77.960-000
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R$ 400,00 Mai/2024 - Jun/2024

R$ 1.290,00 Jul/2024

R$ 400,00 Ago/2024

R$ 500,00 Set/2024

R$ 400,00 Out/2024

Sebastiana DaII__Costa Alencar de R$ 1.000,00 Jull2024

ima

R$ 400,00 Jan/2024 - Abr/2024

Valdeilson dos Santos Marcelino R$ 900,00 Mai/2024
R$ 400,00 Jun/2024 - Out/2024

Exceléncia, conforma planilha anexa, o valor pago a titulo de

“outras remuneracées” alcanca a cifra de R$ 136.669,86 (cento e trinta e seis

mil, seiscentos e sessenta e nove reais e oitenta e seis centavos).

N&o obstante, OS VALORES ACIMA DESCRITOS NAO INCLUEM
LANCAMENTOS COMO FERIAS, ABONO DE FERIAS E 13° que constam também

na folha, mas sdo, por sua vez, verbas realmente devidas.

Logo, qualquer justificativa dos servidores de que os valores sao a
respeito de adiantamento de décimo terceiro, férias, ou abono de férias é
manifestamente falsa, uma vez que esses langcamentos constam dos contracheques
dos servidores, e sao especificados como tais, ndo sendo o caso das “outras

remuneracgdes” listadas acima.
Realizando levantamento informativo, é possivel verificar que todos
os servidores acima listados sao pessoas relacionadas ao alto escaldao da Prefeitura

de Praia Norte/TO e/ou s&o apoiadores publicos da atual gestao, e dos Requeridos.

Conforme declaragdes anexas, todos os servidores acima listados

sao apoiadores publicos da atual gestdao, e dos Requeridos,
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A exemplo disso, cite-se o caso de IVONETE PEREIRA DE CASTRO,

ora investigada, que é simplesmente mae do Secretdrio de Educacéao, e também da

pessoa de Maria Beneilde Pereira de Castro (beneficiaria dos pagamentos).

Além disso, IVONETE PEREIRA DE CASTRO é atualmente

vereadora e foi candidata eleita pelo PSD, partido dos Requeridos. Ela recebeu

durante o ano inteiro de 2024, R$ 1.000,00 (mil reais) mensais adicionais sem
qualquer justificativa legal, mesmo estando fora da sala de aula ha anos. Ou seja,

simplesmente por ser vereadora apoiadora dos demais Requeridos, mesmo

estando longe das funcées do seu cargo, ela recebeu um ano inteiro de

pagamentos indevidos.

Exceléncia, da analise da tabela apresentada acima, que compila
dados importantissimos dos documentos anexos, verifica-se que ha_evidente

concessdo _de vantagens indevidas, completamente desrelacionadas de qualquer

atividade exercida.

Todos os servidores acima listados sdo professores, sendo que esta
categoria, por ter piso salarial, deveria ter salario idéntico ao dos demais professores

nao constantes na lista, entretanto, todos os listados receberam remuneracéoes

adicionais em valores diferentes, em meses diferentes.

Ora, nao ha critério algum que justifique tal concessao, e a explicagao
correta, que traz a realidade dos autos e sera devidamente comprovada na instrucéao,

€ que esses pagamentos consistiram em vantagem com cunho eleitoral,

concedida apenas aos apoiadores do atual Prefeito, dada a proximidade do
pleito eleitoral, COM O FIM DE GARANTIR O VOTO DOS SERVIDORES E DE
SEUS FAMILIARES.

Ao compararmos os referidos servidores com outros que sao
manifestamente opositores ao atual prefeito, verifica-se que ndo houve o pagamento

de nenhuma vantagem pecuniaria aos opositores, conforme lista abaixo:
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Nome Cargo Prova da Condlgao~ de Opositor
da Gestao
Francisco Esequiel Santos Professor Delegado da Coligagao Opositora
(Ata Candex)
Kelly Pereira Silva Professor Esposa de FraQC'SCO Esequiel
(declaragao anexa)
Rubens Sousa Nunes Professor Candldgto a~V|ce—Pr_efe|to na
Coligacao Opositora
Marido da Candidata a Vereadora
Raimundo Nonato Miranda Professor Diana Lima de Sousa Santos
dos Santos (candidata pelo PL — oposicao)
0600205-18.2024.6.27.0021
Mae da Candidata a Vereadora
, . Elayne Christina da Conceigao
Maria Zenaide da Professor Pinheiro (irma do candidato a
Conceicéo prefeito opositor)
0600207-85.2024.6.27.0021

Exceléncia, essa é uma lista meramente exemplificativa, que, na
realidade € muito maior, sendo que a lista acima € apenas de pessoas com vinculo
incontroverso com a oposicdo aos Investigados, o que torna evidente que os

pagamentos s&o em razao de apoio politico e ndo de servigos prestados.

Outro caso emblematico é o do servidor JOSE NOGUEIRA ALVES,

que recebeu valores nos meses de julho e agosto de 2024, mas por declarar

oposicdao aos Requeridos no més de setembro, ja deixou de receber o adicional,
provando que se tratava de claro ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO.

Diversos outros servidores nao apoiadores dos Requeridos e da

atual gestao, também nao receberam os valores liberados aos servidores da

lista anterior, o que comprova a ilegalidade das verbas.

Em depoimentos obtidos no ambito do procedimento investigativo
mencionado, determinadas testemunhas afirmam que a Prefeitura tem realizado
pagamentos de “abonos” a determinados professores, sem, entretanto, haver

justificativa para tanto. Vejamos os depoimentos:
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DEPOIMENTO DE ANALEIDE ALVES DA SILVA:

QUE nao recebe outras remuneracdes. QUE sabe que outras
pessoas recebem alquns “abonos”. QUE nao sabe explicar
0 que seriam os abonos. QUE néo é alqo para toda a classe.
QUE ocorrem prints nos qrupos de tem _alguns
profissionais que recebem abonos de mil (reais) outros de
oitocentos (reais), mas que nao é para todo mundo. QUE
nao sabe o motivo. QUE conhece pessoas que recebem. QUE
essa pessoa nunca relatou o motivo do abono. QUE o
Secretario de Educacdo é Francisco Castro, vulgo Espanhol.
QUE os boatos sao de que o pagamento é em virtude de
questoes politicas, especificamente o pleito eleitoral de
2024 para Prefeito.

Arquivo: Declaragao (13).mp4

Ja a pessoa de EUZILENE RODRIGUES DA SILVA, que recebeu os

adicionais ilicitos na lista anterior, explica clara e inequivocamente que as

vantagens pagas eram em virtude de pedidos e se tratavam de valores

desrelacionados de qualquer prestagao de servigo, mas eram verdadeiras doacoes

indevidas com dinheiro publico. Vejamos:

DEPOIMENTO DE EUZILENE RODRIGUES DA SILVA:

QUE ¢é concursada no cargo de professora pelo Municipio;
QUE trabalha no RH da prefeitura (ndo estando na sala de
aula). QUE quem autoriza as “outras remuneracées” é o
Prefeito Municipal. QUE recebe uma gratificagcdo por fazer
parte da licitagdo no valor de R$ 400,00. QUE recebeu outras
verbas em razdo de doencga de um filho seu, que foi pedida
ao_Prefeito no valor de R$ 1.700,00, mas s6 no més de
julho. QUE ndo assinou nenhum recibo desse valor. QUE
ja_recebeu outras remuneracoes referentes a pedidos
particulares feitos ao Prefeito, que teriam sido atendidos,
e ndo_assinou _nenhum recibo disso pois sao lancados
como_gratificagdo. QUE trabalha auxiliando o Diretor do
Recursos Humanos, e que tudo que é realizado la é com
autorizagdo do Prefeito. QUE no_setor ndo é realizado
nenhum _documento justificando o pagamento de outras
remuneracoes. QUE essas outras remuneragcées sdo
somente para pessoas que pedem ao Prefeito.

Arquivo: declaragdo_euzilene_rodrigues.mp4

Exceléncia, essa é a mesma servidora que recebeu R$ 7.241,00

(sete mil duzentos e quarenta e um reais) durante o ano de 2024, somente a titulo

de “outras remuneracéoes”,
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Além disso, ELA TRABALHA NO SETOR DE RECURSOS
HUMANOS, ou seja, tem amplo conhecimento dos pagamentos indevidos

realizados.

O servidor FRANCISCO FRAZAO DE ALMEIDA, em sua oitiva, tenta
justificar o pagamento dos valores, mas apresenta versdo completamente falsa, o que

pode ser verificado mediante simples andlise dos contracheques anexos.

DEPOIMENTO DE FRANCISCO FRAZAO DE ALMEIDA:

QUE é concursado no cargo de professor pelo Municipio; QUE
em 02 de agosto de 2024 assumiu o cargo de orientador de
estudos e professor de curriculos em virtude de adesao ao
programa EDUCA TOCANTINS. QUE em fungdo dessa
mudanca de atribuigdes solicitou gratificagdo que passou a ser
paga na cifra de R$ 1.000,00 (mil reais). QUE o valor de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) pagos em maio_seria
referente a um pedido de adiantamento do 13° salario.

Arquivo: declaragao_francisco frazao de almeida.mp4

Ocorre, Exceléncia, que o servidor falta com a verdade em dois
pontos. Embora alegue gue o adicional era referente a mudanca de funcéo, O
ADICIONAL DE R$ 1.000,00 (mil reais) comecou a ser pago em JULHO, mas as

funcdes somente foram exercidas a partir de AGOSTO.

Nao obstante, o valor pago em maio de R$ 1.500,00 (mil e
guinhentos) NAO CORRESPONDE A ADIANTAMENTO DO 13°, pois esse

adiantamento foi feito ainda em ABRIL conforme contracheque anexo, e ilustrado

a sequir:
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ESTADO DO TOCANTINS
b PREFEITURA DE PRAIA NORTE
Frala Norte Relatdrio Detalhado da Folha de Pagamento
DETALHAMENTO
MES/ANO MATRICULA CPF FUNCIONARIO
14/2024 000044 0L 2BE.911-xx FRANCISCO FRAZADQ DE ALMEIDA
ORGAQ CARGO CARGO RECEBIMENTO DEPARTAMENTO
FME - FUNDO MUNICIFAL DE EDUCACAD Prolassor - Mivel Superior Professar - Nivel Superior FUNDEB 70 - REGENTE Efetiva
DATA DE ADMISSAO DECRETO DATA DECRETO CLASSIFICAGAO
01/08/2001 48/2001 01/08/2001 14
NIVEL TIPO DE ADMISSAD CARGO HORARIAMES SITUAGAD
n Concursada 000220 Alivo
OBSERVAGAD
Vencimento
Evento Proventos Descontos

SALARIO BASE R3 145032 R3 0,00
PREVIDENCIA SOCIAL RS 0.00 RS 313,93
Outras Remuneragoes R30.00 R3 52,74

Total Geral R$ 3.459,32 RS$ 366,67

13" Saldrio
Evento Proventos Descontos

Outras Remuneragoes 1.720,6 RS 0,00

Total Geral R$ 1.729,66 RS 0,00

Logo, o valor de R$ 1.500,00 (mil e guinhentos reais) em maio e

de R$ 1.000,00 (mil re

ais) em julho é claramente ABUSO DE PODER

ECONOMICO.

Por sua vez a servidora MARIA DO SOCORRO SOARES

CARVALHO, que embora seja professora efetiva, alega que atua hoje como

recepcionista da Prefeitura Municipal. Vejamos o seu depoimento:

DEPOIMENTO DE MARIA DO SOCORRO SOARES:

QUE é concursada no cargo de professora pelo Municipio;
QUE ha 08 (oito) anos esta fora da sala de aula e trabalha
como_recepcionista _na Prefeitura de Praia Norte; QUE
recebe outros valores. QUE em razdo de depressdo que
originou sua saida da sala de aula, requereu ao Prefeito o
pagamento de valores adicionais para ajudar no tratamento,
tendo-lhe sido deferido o valor de R$ 800,00 mensais, pagos
ha aproximadamente trés anos. QUE o pagamento de R$
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1.580,00 em abril era em razdao do pagamento do 13° do ano
anterior que nao teria recebido. QUE ndo sabe informar a
origem dos outros valores, ndo tendo devolvido valores ou
procurado saber a razdo dos pagamentos.

Arquivo: declaragdo_maria_do_socorro.mp4

Quanto a alegacdo de que o pagamento de R$ 1.580,00 (mil

guinhentos e oitenta reais) seria relativo ao 13° do ano anterior (2023), € claramente

falso pois no contracheque de dezembro de 2023 consta o pagamento inteqgral

do 13° salario no valor de R$ 3.338.47 (trés mil trezentos e trinta e oito reais e

guarenta e sete centavos) conforme documento anexo e a imagem a seguir:

DETALHAMENTO
MES/ANO MATRICULA CPF FUNCIONARIO
12/2023 000161 XXX.912.527-xx MARIA DO SOCORRO SOARES CARVALHO
ORGAO CARGO CARGO RECEBIMENTO DEPARTAMENTO
FME - FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO Professor - Nivel Superior Professor - Nivel Superior FUNDEB 70 - ADMINISTRATIVO Efetivo
DATA DE ADMISSAO DECRETO DATA DECRETO CLASSIFICAGAO
14/02/2008 08/2008 14/02/2008 25
NIVEL TIPO DE ADMISSAQ CARGO HORARIAIMES SITUACAO
I Concursado 000220 Ativo
OBSERVAGCAO
Vencimento
Evento Proventos Descontos

SALARIO BASE RS 3.338,47 RS 0,00

PREVIDENCIA SOCIAL RS 0,00 RS 303,67

Outras Remuneracoes R$ 879,00 R$ 52,39

Total Geral R$ 4.217,47 R$ 356,06
13° Salario
Evento Proventos Descontos

13° Salario Integra RS 3.338,47 RS 0,00

Outras Remuneracoes R$ 0,00 R$ 356,06

Total Geral R$ 3.338,47 R$ 356,06

Ou seja, ndo houve explicacdo alguma para o pagamento de R$

7.900,00 (sete mil e novecentos reais) recebidos entre abril e agosto.

Além disso, outra oitiva importantissima foi realizada, sendo ouvido o
Diretor do Departamento Pessoal (Recursos Humanos), que trouxe a tona fatos

gravissimos, vejamos:
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DEPOIMENTO DE PHABLO HANGEL GOMES DOS REIS:

QUE ¢é Diretor do Departamento Pessoal. QUE desde maio de
2023, o Municipio realiza dois procedimentos distintos para
pagamento de servidores, um para os efetivos (folha de
pagamento) e outro para os contratados temporariamente.
QUE os servidores contratados, desde esse periodo, nao ficam
sob sua responsabilidade, mas que € um procedimento interno
entre o Secretario da pasta e o Financeiro. QUE o pagamento
das outras remuneracdes a servidores nao foi realizado
mediante critérios, mas por ordem do “chefe maior” que é
o _Prefeito. QUE ndo_existe _um _critério objetivo. QUE
conforme regimento interno, pode ser dado até 50% de
gratificagédo sobre o salario base. QUE quem faz a selecéo é
o Prefeito, as vezes pessoalmente, e as vezes através de
Secretario. QUE existe aproximadamente 337 (trezentos e
trinta e sete) servidores efetivos na Prefeitura.

Arquivo: declaragédo_phablo_hangel_gomes_dos_reis.mp4

Ou seja, Exceléncia, corroborando todos os fatos narrados acima, o
Diretor do Departamento Pessoal da Prefeitura de Praia Norte/TO, confirma que 0s
pagamentos sdo realizados & revelia de critérios objetivos, e séo feitos
conforme meras ordens do Prefeito Municipal (TIO DA PRIMEIRA REQUERIDA),

0 que torna evidente o abuso de poder politico.

Todos os fatos narrados alhures, e comprovados mediante 0 acervo
documental anexo, sdo gravissimos, e mostram que o pleito eleitoral de 2024 foi
comprometido por condutas abusivas dos Requeridos e de terceiros em beneficio

deles, configurando abuso de poder politico e econdmico.

O art. 19 da Lei Complementar Federal 64/90, dispde que:

Art. 19. As transqgressdes pertinentes a origem de valores
pecuniarios, abuso _do poder _econdmico _ou politico, em
detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas mediante
investigacdes jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral
e Corregedores Regionais Eleitorais.

Jaoart. 22, XIV da mesma Lei Complementar estabelece as puni¢des

para os atos abusivos tipificados no artigo anterior da seguinte forma:
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Art. 22. [...] XIV —julgada procedente a representacao, ainda que
apés a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido
para a pratica do ato, cominando-lhes sancédo de inelegibilidade
para as eleicOes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes
a eleicdo em que se verificou, além da cassacédo do registro ou
diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econbémico ou pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade ou dos meios de comunicacdo, determinando a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para
instauracéo de processo disciplinar, se for o caso, e de acgéo
penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar;

Por sua vez, o art. 41-A da Lei Federal 9.504/97 estabelece que:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui_captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, 0
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
gualguer natureza, inclusive emprego ou funcéo publica, desde
o registro da candidatura até o dia da eleig&o, inclusive, sob pena
de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassacdo do registro ou
do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

O abuso de poder econdmico € conceituado pela justica eleitoral como

sendo: a_utilizacdo excessiva, antes ou_durante _a campanha eleitoral, de

recursos materiais ou humanos que representem valor econémico, buscando

beneficiar_candidato, partido ou coligacdo, afetando assim a normalidade e a
legitimidade das eleic6es. (AgRgRESPE n° 25.906, de 09.08.2007 e AQRgRESPE n°
25.652, de 31.10.2006).

Jaoabuso de poder politico € visto nas situagdes em que o detentor

do poder, valendo-se de sua posicdo para agir de modo a influenciar o _eleitor,

em detrimento da liberdade de voto. Caracteriza-se dessa forma, como ato de

autoridade exercido em detrimento do voto.

E importante esclarecer que embora o art. 41-A da Lei 9.504/97

traga um prazo especifico (trés meses antes do pleito), o abuso de poder

econdbmico pode ocorrer em periodos diversos, pois € conceito mais amplo do

que o de captacdo ilicita de sufraqio.
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Ou seja, abuso de poder econdmico € conceito mais amplo que

captacdo ilicita de sufragio, e ndo esta sujeito ao prazo do art. 41-A da Lei das

Eleicbes, mas pode ocorrer a gualguer tempo.

Logo, qualquer promessa ou concretizagao de vantagem em troca de
apoio politico é claramente conduta vedada que constitui abuso de poder econémico
e/ou captacdo ilicita de sufragio, o que enseja a cassacao do registro de candidatura

ou diploma do autor do fato, ou de seu beneficiario direto.

No caso em apreco, os Requeridos foram beneficiados por

vantagens indevidas concedidas a eleitores conforme farto acervo probatdrio

acima explorado.

Como é cedico, tanto o abuso de poder politico e econdbmico quanto
a captacao ilicita de sufragio consistem em ilicitos eleitorais graves, que intentam

contra a liberalidade do voto, afetando a integridade do processo democratico.

As condutas demonstradas acima configuram abuso de poder

econdbmico, e especificamente as adotadas a partir de 06/jul/2024, configuram

captacao ilicita de sufragio, sendo que as punicdées sdo as mesmas,
INELEGIBILIDADE e cassacao do Reqistro de Candidatura.

A caracterizacao dos ilicitos € evidente, uma vez que o atual Prefeito,

em beneficios dos Requeridos candidatos, concedeu vantagem indevida ao

servidores especificos, em troca do voto e apoio politico, fazendo clara acepcéao

guanto aos servidores declaradamente opositores.

Sobre isso, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que tais condutas
configuram-se compra de voto, 0 que enseja a cassagao do registro de candidatura,

vejamos:
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RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
CONCESSAO DE GRATIFICACAO A SERVIDORES
MUNICIPAIS NO PERIODO ELEITORAL. PREFEITO
APOIADOR EFETIVO DA CANDIDATURA DOS DEMAIS
INVESTIGADOS. FOLDER CONTENDO A FOTOGRAFIA DO
ENTAO CHEFE DO EXECUTIVO COM O CANDIDATO A
PREFEITO. COMPROVACAO DE QUE O CANDIDATO A
PREFEITO OCUPAVA CARGO NA CONTROLADORIA DO
MUNICIPIO. PRELIMINARES: 1. SENTENCA ULTRA PETITA
POR CONSIDERAR A EXISTENCIA DE CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO A DESPEITO DE A INICIAL MENCIONAR
APENAS ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO; 2.
ALEGATIVA DE IMPOSSIBILIDADE DE CASSACAO DE
MANDATO ELETIVO EM SEDE DE AIJE JULGADA APOS A
DIPLOMACAO; E 3. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PARTIDO.
REJEICAO DAS PRELIMINARES. COMPROVACAO DE
CONCESSAO _DE GRATIFICACOES COM _INTUITO
ELEITOREIRO, COM ANUENCIA DO CANDIDATO A
PREFEITO. DEMONSTRACAO DE
GRAVIDADE/POTENCIALIDADE _HABIL A INFLUIR _NO
RESULTADO DO _PLEITO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO E ABUSO DE_PODER COMPROVADOS. NAO
DEMONSTRACAO DE CONTRIBUICAO DO VICE-PREFEITO
E DO PARTIDO NA PRATICA ILICITA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO PARA  AFASTAR A
INELEGIBILIDADE E A FIXACAO DE MULTA AOS
INVESTIGADOS QUE NAO CONTRIBUIRAM PARA A
IRREGULARIDADE ELEITORAL. Em virtude das caracteristicas
do processo eleitoral, muitas vezes um Unico fato pode
configurar abuso de poder econémico ou politico, captacgao ilicita
de sufragio e, ainda, pratica de conduta vedada. Com base na
teoria da substanciagdo - adotada pelo ordenamento
processual brasileiro —, 0 juiz ndo esta adstrito a classificacao
contida na exordial. Na realidade, irrelevante a capitulacdo
juridica empreendida pelas partes aos fatos narrados na inicial,
competindo ao juiz proceder a referida subsuncao, nos limites
da causa de pedir. Ademais, a parte se defende dos fatos
narrados na inicial e ndo de sua capitulagdo juridica. As
Investigagbes Eleitorais, fundadas em captagdo ilicita de
sufragio, comportam a cassacdo de mandato eletivo mesmo se
julgadas apo0s a diplomacdo. Embora ndo seja possivel a
aplicacao de inelegibilidade e cassacao aos Partidos Politicos, €
perfeitamente possivel a fixacdo de multa, com base no art. 41-
A da Lei n® 9.504/97. Destarte, considerando a possibilidade de
aplicacdo de multa a pessoa juridica, impende concluir que
Partido Politico possui legitimidade para integrar como parte
passiva nas Acbes de Investigacdo Judicial Eleitoral. Resta
demonstrada a captacdo ilicita de sufrdgio na hipétese de
concesséo de gratificacbes pelo Prefeito _a servidores
municipais, durante o periodo _eleitoral, em troca de voto,
com o conhecimento do candidato a Chefia do Executivo.
Igualmente, comprova-se o abuso de poder, se a conduta
ilicita fora realizada com a finalidade de obtencado de voto,
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prejudicando _a normalidade e leqgitimidade das eleicdes.
Tendo em vista a natureza personalissima da inelegibilidade e
da multa, € vedada a aplicagdo de tais reprimendas aos
Investigados que nao contribuiram para a pratica ilicita.
Provimento parcial do recurso.

(TRE-PI - AIJE: 9665 PI, Relator: JOAQUIM DIAS DE SANTANA
FILHO, Data de Julgamento: 14/07/2014, Data de Publicacéo:
DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 136, Data 16/07/2014,
Péagina 7/8) Link

Ou seja, mesmo que anteriores aos trés meses antes do pleito, a

concessao de gratificacdo nos moldes ocorridos em Praia Norte, configura

abuso de Poder Econémico e Politico.

Nao obstante, na mais remota hipétese de nao serem

considerados os periodos anteriores a 06/jul/2024 como irrequlares, ainda assim

existiram servidores que comecaram a receber as “outras remuneracoes’”

somente a partir do periodo vedado, vejamos:

VALOR DAS “OUTRAS :
NOME REMUNERA(;()ES” PERIODO
R$ 1.000,00 Jul/2024
Claudio Ribeiro da Silva
R$ 1.000,00 Set/2024 - Out/2024
R$ 1.500,00 Jul/2024
Francisca de Sousa Almeida
R$ 900,00 Ago/2024
Izabel Ferreira da Silva R$ 1.500,00 Jul/2024
R$ 1.200,00 Jul/2024
Jacilda Sousa Cruz
R$ 600,00 Ago/2024 — Out/2024
Joao Evangelista De Lima R$ 1.700,00 Jul/2024
José Nogueira Alves R$ 1.000,00 Jul/2024 - Ago/2024
Sebastiana Da:_i(r:rc:asta Alencar de R$ 1.000,00 Jul/2024
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Ou seja, pelo menos 07 (sete) servidores comecaram areceber as

remuneracfes adicionais em periodo completamente vedado, configurando

violagéo ao art. 73, V da Lei das Elei¢des:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem
justa causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros
meios dificultar ou impedir o exercicio funcional e, ainda, ex
officio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, na
circunscricao do pleito, nos trés meses que o antecedem e até
a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados:

Ou seja, houve READAPTACAOQ de vantagens quando servidores

que nao recebiam adicionais, passaram a recebé-los nos trés meses antes do

pleito, o que viola o artigo 73, V, acima citado, e configura o ilicito do art. 41-A da Lei
das Elei¢Bes também ja colacionado.

Aliado a isso, houve READAPTACAO de vantagens ainda quando

alguns servidores passaram areceber em Julho, Agosto, Setembro ou Outubro,

valores ainda maiores do que recebiam anteriormente, como o caso dos

servidores da seguinte lista:

VALOR DAS “OUTRAS :
NOME REMUNERA(;()ES” PERIODO
R$ 200,00 Jan/2024
Anténio Dias Cordeiro da Silva R$ 300,00 Mar/2024
Maior a partir de Julho R$ 1.000,00 Jul/2024
R$ 250,00 Ago/2024 — Out/2024
R$ 200,00 Jan/2024
Cleicimar de Oliveira Cavalcante
cima lveira ~av R$ 300,00 Mar/2024
Maior a partir de Julho
R$ 400,00 Jul/2024
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R$ 1.300,00 Jan/2024
Edileia Abreu da Silva R$ 400,00 Fev/2024 — Mar/2024
Maior a partir de Julho R$ 1.400,00 Abr/2024
R$ 2.304,00 Jul/2024
R$ 1.400,00 Jan/2024
R$ 1.500,00 Fev/2024
Euzilene Rodrigues da Silva R$ 1.641,00 Mar/2024
Maior a partir de Julho R$ 1.700,00 Jul/2024
R$ 600,00 Ago/2024
R$ 400,00 Set/2024
R$ 1.000,00 Jan/2024 - Fev/2024
R$ 1.500,00 Mar/2024
Gildevan Gomes Rodrigues .
. . R$ 1.000,00 Mai/2024
Maior a partir de Julho
R$ 1.700,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Ago/2024 — Out/2024
R$ 400,00 Jan/2024
R$ 800,00 Mar/2024
Josil Card
ostiene Lardoso R$ 600,00 Abr/2024 — Jun/2024
Maior a partir de Julho
R$ 1.300,00 Jul/2024
R$ 1.000,00 Ago/2024 — Out2024
R$ 1.000,00 Abr/2024
Maria Cleudia Santos de Oliveira
. . R$ 315,00 Jul/2024
Maior a partir de Julho
R$ 1.000,00 Ago/2024 - Set/2024
R$ 400,00 Jan/2024 - Fev/2024
R$ 490,00 Mar/2024 — Abr/2024
R$ 400,00 Mai/2024 — Jun/2024
Ri il De S Batist
'vaniison e Sousa Batista R$ 1.290,00 Juli2024
Maior a partir de Julho
R$ 400,00 Ago/2024
R$ 500,00 Set/2024
R$ 400,00 Out/2024
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Ora Exceléncia, houve um claro aumento de vantagens indevidas

no periodo vedado, o que configura READAPTACAO, pratica vedada, que, neste

caso, foi utilizada para cooptar o voto dos eleitores.

Sobre isso, o TSE ja manifestou no seguinte sentido:

“Elei¢cdes 2016 [...] Conduta vedada. Art. 73, V da lei 9.504/97.
Readaptacdo de vantagens. [...] 4. A conduta se amolda ao
ilicito previsto no art. 73, V. da Lei 9.504/97, uma vez que a
Servidora, gue ganhava uma gratificacdo de 15%, passou a
receber a partir de 22.8.2016 - dentro do periodo vedado -,
gratificacdo _de 40%. Ainda que se alegue que o acréscimo
decorreu em virtude de a Servidora ter sido nomeada para um
cargo de chefia, ndo se justificou 0 motivo de a nomeagéao ter
ocorrido em 30.3.2016 e o beneficio incrementado 4 meses
depois. [...]”

(TSE - Ac. de 21.11.2017 no AgR-REspe n° 16448, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho.) - Link

“[...] Conduta vedada. Art. 73 da Lei n® 9.504/97. [...] Candidato
nao eleito. Abuso do poder. [...] Il - A concessao de beneficios
a_servidores publicos estaduais nas proximidades das
eleicbes municipais podem caracterizar_abuso_do_poder
politico, desde que evidenciada, como na hipGtese, a
possibilidade de haver reflexos na circunscricdo do pleito
municipal, diante da coincidéncia de eleitores. [...] V - Nao é fator
suficiente para desconfigurar o abuso do poder politico de que
cuida o art. 22 da LC n° 64/90, o fato de o candidato por ele
beneficiado ndo ter sido eleito, pois 0o que se leva em
consideracdo na caracterizacdo do abuso do poder sdo suas
caracteristicas e as circunstancias em que ocorrido. [...]”

(TSE - Ac. de 8.8.2006 no REspe n° 26054, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha.) - Link

E importante ainda demonstrar que houve SUPRESSOES de
vantagens quando o servidor JOSE NOGUEIRA ALVES deixou de receber as

remuneracdes adicionais em setembro por ter se tornado opositor.

Essa prética € igualmente vedada pelo art. 73, V da Lei das Eleic¢des,
e também tem o condao de configurar o abuso de poder politico e econdmico. Sobre

iSs0, vejamos a jurisprudéncia:
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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. REPRESENTACAO
JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTADA VEDADA. SECRETARIO
DE SAUDE. ALTERACAO NA ESCALA DE HORARIO DE
TRABALHO DE SERVIDOR. SUPRESSAO DE VANTAGENS.
ART. 73, V, DA LElI N° 9.504/97. EXISTENCIA DE
PRESUNCAO LEGAL DE CONDUTA TENDENTE A AFETAR
A IGUALDADE DE OPORTUNIDADES ENTRE OS
CANDIDATOS NO PLEITO ELEITORAL. IRREGULARIDADE
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. Os estipéndios dos servidores publicos compdem-se de uma
parte fixa, representada pelo padrao fixado em lei, e uma parte
gue varia de um servidor para outro, em funcdo de condicbes
especiais de prestacdo do servico, em razdo do tempo de
servico e outras circunstancias previstas nos estatutos
funcionais e que s&o denominadas, genericamente, de
vantagens pecuniarias; elas compreendem, basicamente,
adicionais, gratificacbes e verbas indenizatérias. (Di Pietro,
2013, p. 617) 2. No rol elaborado pelo legislador no artigo 73 da
Lei n®9.504/97, e mais especificamente no caso do inciso V, ndo
hé espaco para analise finalistica da conduta, visto que, por ndo
haver elementos qualificadores no ato de suprimir vantagens a
servidores, em periodo eleitoral, o juizo axiolégico se da
somente para fins de aplicacdo quantitativa e qualitativa das
sancgdes previstas nos 88 4° e 5°, do artigo 73, mas ndo acerca
da configuracgéo do ilicito. 3. O ato administrativo gue subtraiu
vantagens _pecuniarias, gue _englobam _gratificacdes,
adicionais e indenizacdes e gue, pela determinacdo legal,
ndo poderiam, naquela ocasido, serem _suprimidas,
configurou transgressao a proibicdo legal do art. 73, V, da
Lei n°9.504/97. 4. Recurso conhecido e néo provido.

(TRE-CE - RE: 34035 AMONTADA - CE, Relator: ALCIDES
SALDANHA LIMA, Data de Julgamento: 26/07/2017, Data de
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 141, Data
28/07/2017, Pagina 9/10) - Link

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. CONDUTA
VEDADA. SUPRESSAO DE GRATIFICACOES. PERIODO
PROIBIDO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
VEDACAO. INESCUSABILIDADE DO ATO. AUSENCIA DE
FORCA MAIOR. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Sédo
proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, a
supressao ou readaptacdo de vantagens, na circunscricao
do pleito, nos trés meses gue o antecedem e até a posse dos
eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito. 2. Conduta
inescusavel, ante a inexisténcia de forca maior a justificar a
implementacéo do ato. 3. Desprovimento do recurso.

(TRE-PE - RE: 21372 CEDRO - PE, Relator: JULIO ALCINO DE
OLIVEIRA NETO, Data de Julgamento: 05/06/2017, Data de
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 127, Data
09/06/2017, Pagina 9-10) - Link
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Ora Exceléncia, essas condutas vedadas citadas, sdo claramente

ligadas ao intuito de afetar o pleito eleitoral, atentando contra a liberalidade do

voto, de modo que confiqura, TAMBEM, abuso de poder politico.

E qual a punicdo para as condutas vedadas? CASSACAO DO
REGISTRO DE CANDIDATURA e até mesmo INELEGIBILIDADE em determinados

casos, conforme art. 73, 85° da Lei 9.504/97. Vejamos:

Art. 73 [...] 8 52 Nos casos de descumprimento do disposto
nos incisos do caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no §
4° o _candidato beneficiado, agente publico ou nao, ficard
sujeito a cassacao do registro ou do diploma.

Logo, o candidato beneficiado fica sujeito a cassacdo do registro

ou do diploma.

Dessa forma, a procedéncia da acdo para cassacao do registro de
candidatura e/ou diploma dos Investigados, a declaracdo da inelegibilidade dos
Requeridos pelo prazo de 08 (oito) anos, e ainda a aplicacdo de pena pecuniaria €

medida que se impde, nos termos acima arguidos.

Portanto, a abertura da competente investigacao eleitoral e o seu
julgamento como PROCEDENTE, é medida que se impde, visando declarar a
INELEGIBILIDADE dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito (BRUNA e ABRAO),
além dos candidatos a vereadores IVONETE PEREIRA DE CASTRO, CLENILDO
ABREU e JOARIA FRANCA, todos de Praia Norte/TO, acima qualificados, nos termos
do art. 22, XIV da LC 64/90.

2.2.2. Do Abuso de Poder Politico — Contratacoes Excessivas de
Servidores.

Exceléncia, ndo obstante ao extenso topico anterior, €
importantissimo demonstrar que outros fatos também configuradores de Abuso de
Poder Politico ocorreram na Prefeitura de Praia Norte/TO, em beneficio da

candidatura dos Investigados.
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Conforme se extrai de informagdes iniciais colhidas no procedimento
investigativo ja citado, a Prefeitura e Fundos Municipais de Praia Norte/TO tem

realizado contratacdées em massa e também algumas demissdes de opositores,

intentando contra a liberalidade do voto.

Na investigagcdo citada, uma das pessoas ouvidas foi o atual
Secretario Municipal de Educacao o Sr. Francisco Raimundo Pereira de Castro, que
foi intimado para prestar esclarecimentos a respeito das remuneracdes adicionais dos

servidores da educacéo.

Entretanto, em sua oitiva, trouxe outros fatos igualmente graves,

depondo que:

DEPOIMENTO DE FRANCISCO RAIMUNDO PEREIRA DE
CASTRO:

QUE é Secretario Municipal de Educacdo. QUE existem
servidores que nao estao na folha de pagamento. QUE os
servidores assinam recibo de recebimento de valores. QUE
tem _aproximadamente 360 (trezentos e sessenta)
servidores que ndo estao inclusos na folha de pagamento.

Arquivo: declaragéo_francisco_raimundo_pereira de castro.mp4

Ou seja, ha_aproximadamente 360 (trezentos e sessenta)

servidores informais, e isso, somente na Educacdo, sem contar os da Saude,

Assisténcia Social, Meio Ambiente e Prefeitura.

Esses fatos sdo corroborados pelo depoimento do Diretor do

Departamento Pessoal (Recursos Humanos), que assim prestou seu depoimento:

DEPOIMENTO DE PHABLO HANGEL GOMES DOS REIS:

QUE é Diretor do Departamento Pessoal. QUE desde maio de
2023, o Municipio realiza dois procedimentos distintos
para pagamento de servidores, um para os efetivos (folha
de pagamento) e outro para os _contratados
temporariamente. QUE os servidores contratados, desde
esse periodo, nao ficam sob sua responsabilidade, mas que é
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um procedimento interno entre o Secretario da pasta e o
Financeiro. QUE o pagamento das outras remuneracées a
servidores néo foi realizado mediante critérios, mas por
ordem do “chefe maior” que é o Prefeito. QUE ndo existe
um critério objetivo. QUE conforme regimento interno, pode
ser dado até 50% de gratificagdo sobre o salario base. QUE
quem faz a selecao é o Prefeito, as vezes pessoalmente, e
as vezes através de Secretario. QUE existe
aproximadamente 337 (trezentos e trinta e sete) servidores
efetivos na Prefeitura.

Arquivo: declaragédo_phablo_hangel_gomes_dos_reis.mp4

Ou seja, além dos 337 servidores efetivos, existem pelo menos

mais 360 que ndo constam na folha, e isso s6 na educacdo, sem contar outros

fundos e Prefeitura.

Inclusive, ha informacdes de que a Vereadora IVONETE PEREIRA

DE CASTRO seria uma das responsaveis por indicar pessoas para serem

contratadas ou demitidas, até pelo seu vinculo de maternidade com o Secretario

Municipal de Educacéo.

Exceléncia, tais fatos sdo gravissimos, pois a contratacdo em excesso
€ pratica ilicita comumente realizada por Prefeitos e Gestores em periodo pré-eleitoral,
com o fito de angariar votos através da concesséo de emprego a uma coletividade de

eleitores.

Inclusive, neste ponto, requer-se a expedicao de oficio_as

instituicoes financeiras em que 0 Municipio tenha conta bancaria para

fornecerem o arquivo de pagamento dos servidores, tanto dos efetivos como
dos contratados, PARA EVITAR QUE HAJA MANIPULACAO DOS DADOS PELO
PREFEITO E SEUS SUBORDINADOS.

Exceléncia, somente pelos depoimentos citados alhures ja é possivel
verificar um excesso evidente de contratacbes, que sequer estdo na folha de

pagamento justamente para omitir informacgfes que deveriam ser publicas.
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Isso configura claro abuso de poder politico, além de se tratar de

conduta vedada conforme art. 73, V da Lei das Elei¢des, que assim dispde:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

V - nomear, contratar ou de gualguer forma admitir, demitir
sem justa causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros
meios dificultar ou impedir o exercicio funcional e, ainda, ex
officio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, na
circunscricao do pleito, nos trés meses gue 0 antecedem e até
a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados:

8 52 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos
do capute no § 10, sem prejuizo do disposto no § 4° o
candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficaré sujeito a
cassacdo do registro ou do diploma.

Ou seja, a contratacdo de pessoal, ainda mais em excesso, as
vésperas da eleicao, configura claramente abuso de poder politico, com claro poder

de afetar a igualdade do pleito eleitoral.

Sobre isso, vejamos a jurisprudéncia:

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. ELEICOES  2020.
RECURSOS ELEITORAIS EM ACOES DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. CONEXAO. EXCESSO DE
CONTRATACAO TEMPORARIA DE SERVIDORES
PUBLICOS EM ANO ELEITORAL. USO DE CONTRATADOS
PARA FORCA DE CAMPANHA. OCORRENCIA DE
CONSTRANGIMENTO. CANDIDATOS APOIADOS PELO
PREFEITO. USO DA MAQUINA PUBLICA. ABUSO DE PODER
POLITICO. ART. 22 DA LC N° 64/90. COMPROMETIMENTO
DA NORMALIDADE E LISURA DO PLEITO.
DESNECESSIDADE DE INTERFERENCIA NO RESULTADO
DO PLEITO. INELEGIBILIDADE POR 08 (OITO) ANOS.
CASSACAO DE MANDATO NAO APLICAVEL. CANDIDATOS
NAO ELEITOS. ACOES JULGADAS PROCEDENTES.
RECURSOS IMPROVIDOS. 1. Ha conexdo entre acdes de
investigacdo judicial eleitoral que tratam do aumento de
contratagdo de servidores temporarios em ano eleitoral e do
desvio de finalidade, com atuacdo dos servidores, de forma
organizada por secretarios municipais, em atividades de
campanha. 2. Conquanto a admisséo de 286 (duzentos e oitenta
e seis) servidores com vinculo precario em ano eleitoral por
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Municipio de pequeno porte ndo tenham ocorrido no periodo
legalmente vedado (art. 73, inciso V, da Lei n°® 9.504/97), nada
obsta que a conduta ilicita seja apreciada sob a 6tica do abuso
poder politico (ou de autoridade) (Art. 22, LC 64/90). Precedente
do TSE. 3. O abuso de poder politico caracteriza-se quando
0 agente publico, utilizando-se de sua condicdo funcional e
em manifesto desvio de finalidade, compromete aigualdade
da disputa e a legitimidade do pleito _em beneficio de
interesses privados. 4. O envolvimento, ndo espontaneo, dos
novos contratados na campanha dos candidatos apoiados pela
gestdo do municipio a época dos fatos, evidencia o uso da
maquina publica em prol da eleicdo dos candidatos investigados.
5. O fato de a Prefeitura ser uma das maiores empregadoras
da reqgido revela um estado de submissdo dos contratados
e de seus familiares, notadamente pela precariedade dos
contratos _firmados, criando _uma__expectativa __nos
contratados de gue, se os candidatos apoiados pelo atual
governo fossem _eleitos, seus _empregos _estariam
resguardados. 6. A quebra da isonomia entre os candidatos e
o comprometimento do pleito, além da gravidade da conduta,
culmina na caracterizagéo do abuso de poder politico, atingindo-
se, por fim, o bem juridico tutelado pela norma, qual seja a
normalidade e a legitimidade das elei¢bes. 7. A gravidade resta
caracterizada independentemente de demonstracdo de
interferéncia no resultado das urnas. Precedente do TSE. 8.
Deve ser decretada a sancdo de inelegibilidade a todos os
investigados, nao pela condicdo de beneficiarios, mas pelas
contribui¢cbes diretas ou indiretas a conduta abusiva com nitido
viés eleitoral. 9. Manutencdo da sentenca de procedéncia.
Recursos desprovidos.

(TRE-PE - Acoérdao: 060014743 TABIRA - PE, Relator: Des.
MARIANA VARGAS CUNHA DE OLIVEIRA LIMA, Data de
Julgamento: 19/08/2022, Data de Publicagcdo: DJE - Diario de
Justica Eletrdnico, Tomo 199, Data 01/09/2022, Pagina 41-60) -
Link

EMENTA. RECURSO ELEITORAL EM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016.
MUNICIPIO DE AGRESTINA/PE. CONDUTA VEDADA A
AGENTE PUBLICO. ART. 73, INCISO V, DA LEI N° 9504/97.
ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC N° 64/90.
CONTRATACAO DE_SERVIDORES PUBLICOS EM_ANO
ELEITORAL __SEM __ CONCURSO __ PUBLICO. NAO
DEMONSTRADA A SITUACAO EXCEPCIONAL DE
INTERESSE PUBLICO E A TEMPORARIEDADE DOS
CARGOS PROVIDOS. CANDIDATOS A REELEICAO.
COMPROMETIMENTO DA NORMALIDADE E LISURA DO
PLEITO. RECONHECIDO O ABUSO DE PODER POLITICO.
INELEGIBILIDADE POR 08 (OITO) ANOS. CASSACAO DO
DIPLOMA DOS ELEITOS. DEMAIS CONDUTAS NARRADAS
QUE NAO SE ENQUADRAM COMO ATO ABUSIVO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. ACAO JULGADA

Rua 15 de Novembro, n° 50, Bairro Santa Rita,
Augustindpolis/TO, CEP 77.960-000

@ (63) 9 9918-4354 victorj.advogado@gmail.com Q




JOAO VICTOR DA CRUZ

PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. In casu, restou
demonstrado de forma idénea e coerente a contratagéo ilicita no
ano eleitoral pelo Municipio de Agrestina/PE de um total de
1.117 pessoas (sendo 556 servidores admitidos por meio de
contratos temporarios, 281 ocupantes de cargo comissionado e
280 admitidos através do Instituto IPPM), sem motivo relevante
ou urgente, sem justificativa vélida e sem a observancia da
exigéncia constitucional de concurso publico. 2. Conquanto as
contrata¢des ndo tenham sido realizadas no periodo legalmente
vedado (art. 73, inciso V,,da Lei n°® 9.504/97), nada obsta que a
conduta ilicita seja apreciada sob a 6tica do abuso poder politico
(ou de autoridade) (Art. 22, LC 64/90). Precedente do TSE. 3. O
abuso de poder politico caracteriza-se quando o agente publico,
utilizando-se de sua condig¢éo funcional e em manifesto desvio
de finalidade, compromete a igualdade da disputa e a
legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura. 4. O
nitido uso da maquina administrativa, através da admissao
de um numero _excessivo de servidores em ano _eleitoral,
sem qualquer respaldo legal, evidencia 0 interesse
eleitoreiro_do _Chefe do Poder Executivo Municipal, seja
porque a conduta perpetrada através da Prefeitura, como uma
das grandes empregadoras da regido, acaba criando um estado
de submissdo dos contratados e de seus familiares,
notadamente pela precariedade dos contratos firmados, seja
porgue, como candidatos a reeleicdo, criou-se uma expectativa
nos contratados de que se o atual governo permanecesse a
frente da gestdo municipal, seus empregos estariam
resguardados. 5. Existéncia de provas que corroboram a
tentativa do Municipio de ofuscar o carater eleitoreiro das
contratacdes. 6. Hip6tese em que aquebra daisonomia entre
0os_candidatos e o _comprometimento do_pleito_restaram
patentes, demonstrando-se a gravidade da conduta
necessaria a caracterizacdo do abuso de poder politico,
atingindo-se, por fim, o bem juridico tutelado pela norma,
gual seja a normalidade e a legitimidade das eleicdes. 7.
Quanto as demais situacdes faticas narradas, restou decidido
que nao caracterizam conduta vedada ao agente publico ou
outra préatica abusiva. 8. Recurso parcialmente provido, para
julgar procedente em parte o pedido inicial, apenas para
reconhecer a pratica de abuso de poder politico por parte dos
investigados nas inumeras contratacdes ilicitas realizadas sem
nenhuma prova de excepcional interesse publico e para o
desempenho de func¢des permanentes da Prefeitura, bem como
para, com fulcro no art. 22, inciso, XIV, da LC 64/90, aplicar a
ambos os investigados a san¢do de inelegibilidade para as
eleicbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes ao
pleito de 2016, além de determinar a cassacdo de seus
respectivos diplomas, haja vista gue ambos foram
diretamente beneficiados pelo desvio/abuso do poder de
autoridade. 9. Execucdo imediata da decisdo colegiada, a
contar de sua publicacédo, nos termos da legislacdo aplicada a
espécie.
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(TRE-PE - RE: 0000140-31.2016.6.17.0086 AGRESTINA - PE
14031, Relator: CARLOS FREDERICO GONCALVES DE
MORAES_1, Data de Julgamento: 04/06/2020, Data de
Publicacdo: DJE - 117 Diario de Justica Eletrénico do TRE-PE,
data 10/06/2020, pag. 3) - Link

Nesse mesmo sentido, o TSE ja tem se manifestado, vejamos:

“Elei¢cdes 2016 [...] o ora agravante, entdo candidato a reeleicao
ao cargo de prefeito nas Elei¢cdes 2016, praticou abuso do poder
politico ao realizar contratacdes tempordrias, por excepcional
interesse publico, de forma intensificada e exagerada no
decorrer do ano eleitoral de 2016, sem que houvesse justificativa
vélida para tanto. [...] 3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte
Superior, ‘configura abuso de poder politico a hipdtese de
contratacdes temporarias de servidores publicos realizadas
no curso do ano eleitoral, sem enquadramento na
excepcionalidade prevista no art. 37, IX, da CF/88 e com Viés
eleitoreiro’[...]". NE: Trecho da decisdo agravada: “No presente
caso, a contratacao de servidores mostrou-se, como visto acima,
intensificada e exagerada no decorrer do ano eleitoral de 2016,
0 que evidencia seu uso a servico de interesses pessoais
relacionados a manutencdo do mesmo grupo politico no poder,
0 que configura claramente abuso de poder politico. [...]" (TSE -
Ac. de 25.2.2021 no AgR-AIl n°® 43855, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto; no mesmo sentido o Ac. de 8.10.2019 no AgR-
REspe n° 41514, rel. Min. Edson Fachin; o Ac. de 10.9.2019 no
REspe n°® 167708, rel. Min. Herman Benjamin, red. designado
Min. Alexandre de Moraes e o0 Ac. de 25.6.2019 no AgR-REspe
n° 38973, rel. Min. Jorge Mussi.) - Link

Importante ressaltar que a diferenca de votos em Praia Norte/TO

foi de exatos 500 (quinhentos) votos, mas s6 na Educacdo do Municipio, ha 360

(trezentos e sessenta) servidores contratados temporariamente.

A gravidade e a potencialidade de afetar o pleito € evidente, dado o

numero excessivo de contratagdes.

Para alcance do real impacto do ilicito, requer-se deste Juizo a

expedicdo de oficio aos Bancos em gue o Municipio tem conta para encaminhar

arquivo contendo 0s pagamentos a servidores temporarios ou comissionados
DOS ULTIMOS DOIS ANQOS, para fim de atestar a gravidade da conduta e o aumento

das contrataces no periodo eleitoral, demonstrando assim o liame entre a conduta
e o pleito de 2024.
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2.2.3. Do Abuso de Poder Politico — Demissées em Periodo
Vedado e Persegui¢cdes contra Opositores

Exceléncia, ndo obstante os fatos alhures narrados, ha também
evidente conduta vedada que configura abuso de poder politico, quando se verifica

gue contratados gue s&o opositores ao atual prefeito e aos Investigados, foram

demitidos em larga escala, em periodo vedado.

Além disso, houve persequicdes de contratados que deixaram de

receber valores devidos, e a efetivos, com mudanca de funcoes indevidas.

Conforme declaragédo anexa, o ex-servidor MIGUEL SOARES DE

SOUSA NETO afirma que declarou publicamente apoio ao candidato opositor dos

Investigados (Jader Pinheiro) em meados de julho do corrente ano, e que apos
isso, trabalhou 0os meses de julho e agosto SEM RECEBER SALARIO.

Afirma ainda que foi impedido de assinar a folha de pontos.

N&o obstante, outras diversas pessoas passaram por situacdes

semelhantes, conforme se comprovara mediante prova testemunhal.

Aliado a isso, ha relatos ainda de persequicdo de servidores

efetivos opositores do atual Prefeito e dos investigados, como o0 caso do Sr.
MOACY DA CONCEICAO, que ajuizou a acdo n° 0004298-89.2024.8.27.2710

alegando nulidade e desvio de finalidade em sua remocéao.

Ou seja, Exceléncia, aléem de pagamentos indevidos, contratagcdes em
larga escala, ha evidente uso da maquina publica para perseguicéo de opositores em

atos consistentes em remocéo indevida e inadimplemento de salarios.

Tudo isso também configura conduta vedada e evidente abuso de

poder politico, nos termos da fundamentacao juridica anexa, fatos estes que também

serdo comprovados mediante a documentacdo requerida no topico anterior.
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2.3. CAPTA(;AAO ILICITA DE~SUFRAGIO E ABUSO DE PODER ~POL|’T|Co
E ECONOMICO — DOACAO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO E USO
DE VEICULO PUBLICO

Exceléncia, como se ndo bastasse todo o excerto fatico-juridico
exaustivamente apresentado acima, houve o cometimento de outras condutas
apuradas no ambito do Inquérito Policial em comento, consistente na compra de votos
mediante doacdo de materiais de construcéo, dinheiro e uso da maquina publica para

fins eleitoreiros.

As informacdes obtidas no inquérito policial anexo, tratam de
aquisicdo de materiais de construcao e doacéo a eleitores, além de doacéo de
dinheiro, por parte dos Investigados e de pessoas ligadas a ele, principalmente o

Prefeito Ho-Che-Min Silva Aradijo, tio da primeira Investigada.

Em sede policial, foram ouvidos diversos envolvidos e testemunhas
gue depuseram de modo esclarecedor, e demonstraram a ocorréncia de abuso de
poder econdmico em prol da candidatura dos investigados, havendo evidente

captacao ilicita de sufragio.

Dentre as diligéncias realizadas sobre este fato no procedimento
investigativo, realizou-se oitiva de diversas pessoas envolvidas e/ou testemunhas,

cujos depoimentos seguem degravados a seguir:

DEPOIMENTO DE ALEXANDRE BUARQUE DE GUSMAO:

QUE ¢é proprietario da empresa Ceramica Santa Rita. QUE
emitiu a nota constante nos autos relativas a venda da quantia
de cinco mil tijolos. QUE o pagamento do material se deu em
espécie. QUE o frete foi realizado pela empresa. QUE néo
possui meios para identificar a pessoa que efetuou a aquisigao.

Arquivo: declaragédo_alexandre_buarque de gusmao.mp4
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L

Exceléncia, vejamos a referida nota de compra:

£ - > %
Ceramica SantaRita [PEDIDO
RODAL INDUSTRIA E COMERCIO DE PROD. CERAMICOS LTDA.

CSR ¢ (63) 99948-7645 9

Cardnica Santa Rita

Rod. TO 404 - km 07 - a direita - Povoado Itaiba Datarizl/) /03 L 2

CEP: 77.960-000 - AUGUST|NOPOLIS T0

AN Wl A

S
e

Nome:
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T =t
Bairro:__ SRR — Cidade: ¥ WS J\ st.: \;)(}
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e P o Valor ;
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=y N G S (.7,

»,\.‘, L/ ‘_(’ { VJ(\&: { k »4., 4{*&_,'.. D 2{ V")\I./‘.'_L'
0

0B) Cliente () (CIF) Ceramicalsd-

Data Juant. Visto

_ |
4 (C_,L'»L/g‘/r/-/ ’

\J

Favor conferir o material no ato da entrega.

e,

\ L\ _,‘\_’ \
— Ceramnca Cliente

Conforme relatério de misséo policial, constatou-se gue houve a

compra dos tijolos, pagos em espécie, e rateados entre trés pessoas

completamente distintas e desrelacionadas uma da outra, vejamos:
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detalhes seguintes: a) Os trés beneficiarios (Josenilce, Markilene e Evaristo) dos “tijolos”, vizinhos
e residentes na Rua Nova, ndo encontravam-se em suas casas, porém foram entregue as
intimacdes para Juliete de Sousa Silva (filha de Evaristo Rodrigues) com dia e hora (19/09/2024
as 11h00) para comparecimento no Complexo de Delegacias de Policia Civil de Augustinodpolis;
b) Constatamos in loco os tijolos armazenados em frente as casas dos envolvidos (Figura 1 e 2);
¢) Verificamos ainda, na casa de um dos envolvidos (Evaristo Rodrigues), uma maoto honda/titan
adesivada com imagem do vereador e candidato a reeleigdo Dill do Moacir n2 55333 e de Bruna
Gabrielle Neves Pires de Araljo (Bruna do Ho Che Min), candidata a prefeitura de Praia Norte/TO
(Figura 2 e 3), enfocando que Dill do Moacir é acusado de ser o intermediador da pratica ilicita
eleitoral.

Relatério Policial pg. 01 (anexo)

Observa-se Exceléncia, que um fato corroborador da acusacéao, &

que um dos beneficiarios das doacdes indevidas teria em sua garagem

justamente um adesivo de campanha dos acusados de terem realizado a

doacéo.

N&o obstante, a gravidade dos fatos € demonstrada quando a

autoridade policial demonstra em seu relatorio gue a pessoa de JOSENILCE

SOUSA (vulgo Nir) confessou gue o fornecimento dos tijolos seria acordo para

voto na candidata Bruna do Ho-Che-Min e no vereador Dil do Moacir, vejamos:

?t POLICIA CIVIL DO ESTADO DO TOCANTINS
ga.-u§ 92 DELEGACIA DE POLICIA CIVIL DE PRAIA NORTE
™ 92 DP-PRAIA NORTE

determinados (intimagdo e qualificagdo). Cabe ainda expor a informagao investigativa repassada
pelo EPC Clariano da Silva Lopes, que no dia desta oitivas (19/09/2024), em conversa reservada
com a intimada Josenilce Sousa (Nir), a investigada confessou que o fornecimento do bem
(tijolos) seria acordo para eles (Josenilce, Markilene e Evaristo) votarem na candidata Bruna do
Ho Che Min (PSD n2 55), sobrinha apoiada pelo atual prefeito, e no vereador e candidato a
reeleigdo Dil do Moacir (PSD n2 55333).

Relatério Policial pg. 02 (anexo)

Quanto as oitivas, a Sra. ANA CLEIDE FERNANDES BRITO, ouvida

em sede policial, prestou depoimento importantissimo conforme degravacao a seguir:
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DEPOIMENTO DE ANA CLEIDE FERNANDES BRITO:

QUE reside em Praia Norte/TO. QUE recebeu 1500 (mil e
quinhentos) tijolos de doacdo do Prefeito Ho-Che-Min.
QUE pediu tijolos para fazer “puxadinho” em sua casa. QUE foi
na casa do Prefeito e cobrou o pedido que havia feito.

Arquivo: declaragdo_ana_cleide_fernandes_brito.mp4

Ja a pessoa de FRANCISCO ROSENILDO ALVES DE SOUSA,

investigado, dep0s da seguinte forma:

DEPOIMENTO DE FRANCISCO ROSENILDO ALVES DE
SOUSA:

QUE recebeu cinco sacos de cimento e vinte unidades de
telhas brasilit, que Ihe foram oferecidas e aceitas em razao de
nao ter cozinha em sua casa e nem condi¢cdes de construi-la.
QUE foram entregues pelo Sr. EDILSON, dono de loja de
materiais de construcdo. QUE quem ofereceu foi o Sr. Ho-
Che-Min.

Arquivo: declaragéo_evaristo_rodrigues_da_silva (1).mp4

Ja a pessoa de LUIZ ALVES SILVA, trouxe um importantissimo
depoimento em que fala claramente que a candidata JOARIA DE FRANCA teria lhe

prometido doac¢des em troca do voto, vejamos:

DEPOIMENTO DE LUIZ ALVES SILVA:

QUE recebeu 05 (cinco) trelicas, 05 (cinco) sacos de
cimento e 20 (vinte) telhas da candidata a vereadora Jodria
(do Ho-Che-Min). QUE pediu ajuda para construir uma casa
em uma terra, e que a candidata falou que se o depoente
lhe “ajudasse” ela Ihe daria esses produtos. QUE a ajuda
que foi pedida pela candidata era para apoiar o partido dela.

Arquivo: declaragéo_luiz_alves_silva.mp4

Sobre essa doacao, o _depoente é claro em afirmar gue foi dado

pela candidata JOARIA FRANCA (investigada). Ocorre que essa doacido foi

somente intermediada pela candidata Joaria Franca, uma vez que, conforme se

comprova a seguir, existe audio da referida candidata amplamente divulgado nas

redes sociais da cidade, com a seguinte transcricdo:
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AUDIO DA CANDIDATA JOARIA FRANCA:

“Tem que sondar pra mim ver com ela o que era que ela estava
precisando. Ei ai o negdcio teu la, eu acabei de falar aqui
com o pai da Prefeita la, pra organizar, que ele vai falar de
novo com o Ho-Che-Min |4, eu também estava cobrando ele
a_questao do material que era pra gente mandar para o
Rosa e o seu Luiz. Ai eles vao pagar essa semana a loja e a
gente vai mandar viu, la pra outra.

Audio Anexo.

A pessoa de “Rosa” citado, € o Sr. FRANCISCO ROSENILDO ALVES DE
SOUSA, e a pessoa de “Luiz” citado, € o Sr. LUIZ ALVES SILVA. Logo, ha evidente
comprovacdo do envolvimento de Ho-Che-Min Silva Araujo, Joaria Franca e Bruna do
Ho-Che-Min na doacdo dos materiais que sdo CLARAMENTE VINCULADOS A PEDIDO
EXPRESSO DE VOTO.

Além disso, a pessoa de EVARISTO RODRIGUES DA SILVA, dep6s da

seguinte forma:

DEPOIMENTO DE EVARISTO RODRIGUES DA SILVA:

QUE recebeu tijolos doados pelo Prefeito o Sr. Ho-Che-
Min, na quantia de 600 (seiscentos) tijolos. QUE recebeu
conjuntamente com os recebidos pela vizinha que também
depbs.

Arquivo: declaragéo_evaristo_rodrigues_da_silva.mp4

A pessoa de MARKILENE SOUSA ANDRADE, uma das beneficiarias
dos tijolos entregues no povoado Centro do Moacir, foi enfatica em confessar a doagéo
dos materiais pelo atual Prefeito em conjunto com o vereador Clenildo Abreu de

Oliveira, vejamos:

DEPOIMENTO DE MARKILENE SOUSA ANDRADE:

QUE recebeu 2.000 (dois mil) tijolos doados pelo Prefeito
0 _Sr. Ho-Che-Min. QUE sabe que seu vizinho EVARISTO
recebeu 600 (seiscentos) tijolos do Prefeito. QUE os tijolos
foram entregues entre julho e agosto de 2024.

Arquivo: declaragdo_markilene_sousa_andrade.mp4
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O investigado CLENILDO ABREU DE OLIVEIRA, vereador no
Municipio de Praia Norte/TO, assim dep0s:

DEPOIMENTO DE CLENILDO ABREU DE OLIVEIRA:

QUE é vereador em Praia Norte/TO e candidato a reeleigao.
QUE foi convidado para um jantar no interior, ocasidao em
que uma eleitora cheqou pedindo ajuda para terminar uma
construcao de uma cozinha. QUE o prefeito prontamente
falou que poderia ajudar pois até onde o depoente sabe, o
Prefeito ajuda as pessoas. QUE quem convidou o Prefeito
foi o préprio vereador depoente.

Arquivo: declaragéo_clenildo_abreu de oliveira.mp4

Ou seja, o vereador embora tente justificar o fato, CONFIRMA
QUE HOUVE DOACAQ DOS MATERIAIS.

Analisando o depoimento, o_Sr. CLENILDO confirma gue foi _ele

quem convidou o Prefeito a casa da eleitora, COMPROVANDO sua

intermediacdo na doacao indevida.

Ou seja, Exceléncia, ha evidente doacdo de material de construgéo e
outras vantagens a eleitores, em periodo proximo ao pleito eleitoral, sendo
comprovado por todas as testemunhas e depoentes no ambito do procedimento
investigativo, que a pessoa de HO-CHE-MIN SILVA ARAUJO, tio da primeira
investigada e pessoa que da nome a sua campanha (BRUNA DO HO-CHE-MIN), foi

guem forneceu os referidos materiais.

Além de todo o exposto, ha ainda relatos de uso_de maquindrio

publico para beneficio a particulares, configurando novamente abuso de poder
politico, como no caso de GESSIARA SOUZA MESQUITA.

Nesse mesmo sentido, a pessoa de GUTEMBERG PEREIRA DE
SOUZA, servidor publico na fungdo de motorista, confessa que foi designado pelo

Prefeito para fazer entregas a particulares, de materiais de construcao, vejamos:
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DEPOIMENTO DE GUTEMBERG PEREIRA DE SOUZA:

QUE é servidor publico em Praia Norte/TO na fungdo de
motorista. QUE dirige um caminh&o basculante do tipo
cacamba. QUE levou sob ordem do Prefeito materiais como
areia_e picarra_ao povoado do Moacir para pessoas de
apelidos “Rosa”, “Toco” e outras pessoas que nao lembra
o nome. QUE pega a picarra em uma area de picarra de
“Demar”, com autorizacdo do Secretario de Transportes
Abrado.

Arquivo: declaracdo_gutemberg pereira de souza.mp4

Ou seja, houve clara utilizacdo de servidor publico e maguinario
da Prefeitura para beneficio de particulares, NO MEIO DO PERIODO ELEITORAL,
configurando claro abuso de poder politico.

Exceléncia, o artigo 41-A, caput e 81° da Lei Federal 9.504/97, cujo
teor cita-se novamente, é claro em estipular que a concesséo de vantagens a eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto é claramente ilicita, e gera a cassacéo do registrou ou
do diploma do candidato envolvido, vejamos:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui_captacdo de sufrdgio, vedada por esta Lei, 0
candidato _doar, oferecer, prometer, ou_entregar, ao_eleitor,
com o fim de obter-lhe o0 voto, bem ou vantagem pessoal de
gualguer natureza, inclusive emprego ou funcéo publica, desde
o registro da candidatura até o dia da elei¢édo, inclusive, sob pena
de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassacao do registro ou
do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario
0 pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir.

Exceléncia, da narrativa fatica e das provas apresentadas, resta

evidente que houve doacdo de materiais de construcdo em beneficio da
candidatura de BRUNA GABRIELE e ABRAO CARULINO, além de JOARIA
FRANCA e CLENILDO ABREU, a uma coletividade de eleitores.
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Ja o dolo dos Investigados de obter o voto é evidente, por se

tratar de doacdes em periodo eleitoral, sendo gque as pessoas de LUIZ ALVES
SILVA e JOSENILCE SOUSA (vulgo Nir) confessaram que as doacdes se deram

atroco de apoio politico e voto.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que tais condutas configuram
compra de voto, 0 que enseja a cassacao do registro ou diploma, vejamos:

ELEICAO 2020. RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. AIJE. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. COMPRA DE VOTOS. ART. 41-A DA LEI
9.504/1997. LEI DAS ELEICOES. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990. LEI
DE INELEGIBILIDADES. PRELIMINAR. LITISCONSORCIO
PASSIVO. FACULTATIVO. CONDUTAS ILICITAS
COMPROVADAS. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. 1. O
TSE fixou o entendimento, para as eleicfes de 2018 e seguintes,
no sentido de nao haver litisconsorcio passivo necessario entre
o candidato beneficiario e os autores da conduta ilicita em sede
de AIJE, uma vez que ndo ha, entre eles, relacdo juridica
controvertida. Precedentes. 2. A captacdo ilicita de sufragio,
prevista no art. 41-A da Lei das Eleicoes, consubstancia—se
guando o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter—Ihe o voto, bem ou vantagem
pessoal de qualguer natureza, inclusive emprego ou funcéo
publica, hipétese em que tera o diploma cassado e sera
multado. . 3. Configura abuso de poder, tipificado no art. 22 da
Lei de Inelegibilidades, o uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico, em beneficio de candidato, ensejando a declaracdo
de inelegibilidade do representado, pelo prazo de 8 (oito) anos,
além da cassagdo do diploma do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econdmico. 4. A
veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares deve
ser espontdnea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo de
pagamento em troca de espaco para esta finalidade. 5. No caso
dos autos, restou comprovado que houve doacdo, oferta e
promessa de vantagens pessoais a eleitores, com a anuéncia e
participacdo direta e indireta do Recorrido, com o fim de
obtencdo de votos, tipificando a captacédo ilicita de sufragio
descrita no art. 41-A Lei das Eleicoes, assim como a distribuicdo
de recursos financeiros aos eleitores que afixassem adesivos de
campanha nos veiculos, caracterizando a pratica de abuso do
poder econbmico, prevista no art. 22 da Lei de Inelegibilidades.
6. Para efeitos de sancdo, os normativos infringidos impdem
como consequéncia das ilicitudes reconhecidas, a cassacao do
diploma, multa, fixada em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
dada a gravidade dos fatos, e inelegibilidade pelo prazo de 8
(oito) anos. 7. RECURSO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.
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(TRE-GO - REI: 0600595-74.2020.6.09.0038 GOIATUBA - GO
060059574, Relator: Amélia Martins De Araujo, Data de
Julgamento: 13/02/2023, Data de Publicagdo: DJE-51, data
16/02/2023) - Link

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
CEARA: RECURSO CRIMINAL. ART. 299 DO CODIGO
ELEITORAL. ENTREGA DE BENS EM TROCA DE VOTO.
INQUERITO POLICIAL E OITIVA DE TESTEMUNHAS.
CONJUNTO PROBATORIO QUE CONFIRMA A ILICITUDE.
PROVA ROBUSTA PARA CONDENACAO.
CARACTERIZACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1 — De acordo com a denuncia, 0_acusado
durante o periodo_eleitoral de 2012, ofertou vantagens
econbmicas a eleitores, notadamente dinheiro, na guantia
de R$ 100,00 (cem reais), exames oftalmoldgicos, entrega de
Oculos e/ou dentaduras em troca de votos. A entrega de tais
benesses era intermediada por cabo eleitoral do candidato. 2 —
O conjunto probatério circunscreve—se ao que foi reunido em
inquérito policial e & prova testemunhal obtida em Juizo. As
declaracdes das testemunhas séo claras e expressas
guanto a realizacdo dos licitos narrados na_denuncia,
sendo _nominados eleitores favorecidos com as benesses
distribuidas em favor do candidato, o qual custeava toda a
operacao. 3 — No caso, o contexto em que se deram os fatos —
em pleno periodo de campanha eleitoral — junto com os
demais depoimentos, que ratificam a conduta ilicita, torna
clara_a pratica do_delito. Nado houve, portanto, nenhuma
evidéncia capaz de infirmar os relatos apresentados por
eleitores beneficiados e por aquela que foi cabo eleitoral da
campanha do Recorrente. 4 — As provas obtidas na fase
inquisitorial foram corroboradas em juizo, através dos
depoimentos das testemunhas que relataram a dinamica
delituosa da compra de votos em exame. 5 — Recurso
desprovido.

(TRE-CE - RecCrimEleit: 00000140820186060024 SOBRAL -
CE, Relator: Des. KAMILE MOREIRA CASTRO, Data de
Julgamento: 27/03/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diario de
Justi¢a Eletrénico, Tomo 71, Data 31/03/2023) - Link

N&o obstante, o TSE possui 0 mesmo entendimento, vejamos:

“[...] Impugnagdo de mandato eletivo. Abuso de poder
econdmico. [...] Pratica de abuso de poder econdmico e politico.
Prova: requisi¢cfes e autorizagdes, firmadas pelo candidato, para
entrega _de materiais de construcdo a eleitores. Nexo de
causalidade entre a conduta ilicita e o resultado do pleito.
Consequéncia: perda do mandato. [...]”

(TSE - Ac. de 27.6.2000 no REspe n° 16231, rel. Min. Mauricio
Corréa.) - Link
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“Eleigbes 2018. Representacdo. Captacéo ilicita de sufragio. [...]
Deputado estadual. Distribuicdo de benesses em troca de
votos. Conjunto probatorio solido. Demonstracdo do liame
subjetivo entre o candidato e 0s agentes gue praticaram a
conduta ilicita. [...] 1. Esta CORTE SUPERIOR exige para a
captacdo ilicita de sufragio, além do fator temporal consistente
na pratica de ato em periodo compreendido entre o registro de
candidatura e a data da eleicdo, a presenca dos seguintes
requisitos: i) a préatica de quaisquer das condutas de doar,
ofertar, prometer, ou entregar bem ou vantagem pessoal de
gualquer natureza ao eleitor; ii) a finalidade eleitoral da conduta;
e i) a participacdo, direta ou indireta, do candidato, ou, ao
menos, 0 consentimento, a anuéncia, o conhecimento ou mesmo
a ciéncia dos fatos que resultaram na pratica do ilicito eleitoral
[...] 2. O conjunto probatério dos autos, que inclui lista contendo
nome, zona eleitoral, se¢cdo e nimero de telefones de mais de
200 (duzentos) eleitores, além de extensa lista de entrega de
variadas benesses, tais como pagamento de taldo de energia,
materiais_para construcdo civil, entrega de cestas basicas,
entrega de valores em dinheiro, pagamento de combustivel e de
botijdo de gas, incluindo anotagbes com dados do proprio
candidato, em posse de cabos eleitorais na véspera do pleito
eleitoral, € apto a demonstrar a pratica de captacao ilicita de
sufragio. 3. Extrai-se do acervo de provas anexado aos autos
a existéncia de vinculo entre os cabos eleitorais e o candidato,
sendo notdrio o liame subjetivo do candidato com a conduta
vedada. [...]”

(TSE - Ac. de 20.2.2024 no RO-EIl n® 060170649, rel. Min. Raul
Araujo.) - Link

“[...] Eleicoes 2018 [...] Representacdo. Captacao ilicita de
sufrégio. Art. 41-A da Lei 9.504/97. Pagamento em troca de
votos. Transporte de eleitores. Boca de urna. Cassacdo do
diploma. Multa. [...] 7. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, para se configurar a captacao ilicita de sufragio, é
necessaria a presenca dos seguintes elementos: (a) pratica de
gualquer das condutas previstas no art. 41-A; (b) o dolo
especifico de obter o voto do eleitor; (c) ocorréncia dos fatos
entre a data do registro de candidatura e a eleicédo; e (d) a
participacdo, direta ou indireta, do candidato beneficiado,
concordancia ou conhecimento dos fatos que caracterizam o
ilicito. [...] 12. A partir dos fatos narrados, conclui-se que a
captacdo ilicita de sufragio restou devidamente comprovada,
caracterizada tanto pela oferta de trabalho remunerado em troca
de voto quanto pelo transporte gratuito de eleitores aos locais de
votacdo com a finalidade de obter voto, ocorrida na véspera e no
dia do primeiro turno das Eleigcbes 2018, preenchendo-se,
assim, todos os elementos necessarios para sua configuracao.
13. Ha farto conjunto probatério gue demonstra ndo s6 o
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conhecimento e a anuéncia do candidato com o _ilicito
praticado por terceiro, mas sua participacdo direta na
reunido _em gue se organizou a forma de atuacdo dos
referidos trabalhadores e se acertou a remuneracdo em
troca de voto, o que, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal, atrai o art. 41-A da Lei 9.504/97. [...]”

(TSE - Ac. de 28/10/2021 no AgR-RO-EI n. 060186731, rel. Min.
Luis Felipe Salom&o.) - Link

Nesse caso, houve clara irreqularidade, sendo que oS

Investigados concederam benécias diversas, em troca do voto dos eleitores, no

periodo tipificado no art. 41-A da Lei das Eleicdes.

A consequéncia juridica disso é a cassacao do registro de candidatura
ou do diploma (caso diplomado), a inelegibilidade por 08 (oito) anos dos envolvidos, e
a aplicacao de multa, uma vez que os Investigados atentaram ndo somente contra 0s
eleitores e os opositores, mas sim contra o estado democratico de direito, ocasido em
que desvirtuaram a igualdade e a natureza da disputa eleitoral, conferindo vantagens

indevidas a diversas pessoas com o intuito de obter-lhes o voto.

Inclusive, os ilicitos geraram resultado, posto que o0s quatro

primeiros investigados se sagraram vencedores das eleicdes municipais, mas

isso se deu por clara compra de voto.

Logo, a procedéncia da acdo para cassacao do registro de
candidatura e/ou diploma, a declaragéo da inelegibilidade dos Requeridos pelo prazo
de 08 (oito) anos, e ainda a aplicacdo de pena pecuniaria € medida que se impde, nos

termos acima arguidos.

Portanto, a abertura da competente investigacao eleitoral e o seu
julgamento como PROCEDENTE, é medida que se impde, visando declarar a
INELEGIBILIDADE dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito (BRUNA e ABRAO),
além dos candidatos a vereadores IVONETE PEREIRA DE CASTRO, CLENILDO
ABREU e JOARIA FRANCA, todos de Praia Norte/TO, acima qualificados, nos termos
do art. 22, XIV da LC 64/90.
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J

2.4. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO - COMPRA DE VOTO COM
ENTREGA DE DINHEIRO

Exceléncia, como se nao bastassem todas as atrocidades e
verdadeiros crimes eleitorais cometidos pelos Investigados e pessoas a eles ligadas,
houve tentativa de compra de voto em dinheiro de varios eleitores, sendo que um

deles declarou estes fatos em escritura publica declaratéria abaixo esmiugada.

O Sr. RICARDO COSTA SILVA, brasileiro, casado, aposentado,
inscrito no CPF n° 587.737.702-72, eleitor de Praia Norte/TO, declarou gue recebeu
visitada Sra. BRUNA, seu tio Ho-Che-Min e outros, em que LHE FOI OFERECIDA
E ENTREGUE A QUANTIA DE R$ 1.000,00 (mil reais) em troca do seu voto.

Vejamos trecho da declaracéo:

sugestdo ou indugdo, assumindo a responsabilidade civil e criminal, DECLARA para os
devidos fins de direito e comprovagao e para fazer prova em Jufzo, QUE: no més de
setembro do ano de 2024 foi procurado em sua residéncia pelos senhores Calebe, Bruna e
HO-CHE-MIN; QUE o declarante estava na sala de sua residéncia, quando o senhor Calebe,
Bruna e HO-CHE-MIN, passaram por ele e foi ao encontro de sua esposa Mana das Gragas

P P e

iUnicipais de 2024; QUE o declarante ouviu o senhor Calebe dlzendo que néo tinha
dmheuro com ele, mas tinha no carro; QUE o senhor Calebe foi até o carro, que estava
estacionado na rua e trouxe uma quantia de R$ 1.000,00 (um mil reais) e entregou nas méaos
do declarante. Que por declarar impossibilidade temporaria de escrever assina a rogo por

ESCRITURA PUBLICA DECLARATORIA ANEXA

Inclusive, o Declarante afirma que esta com os valores em casa até

hoje, estando_disponiveis para serem entreques a Autoridade Policial ou ao

Juizo para fins de prova como pericia papiloscopica ou outras.
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Consoante fundamentacéao ja exposta anteriormente, tal fato consiste

claramente em captacéo ilicita de sufragio, pois faltando menos de trés meses para

a eleicdo, um eleitor recebeu dinheiro dos Investigados e terceiros em troca do

vOto aos primeiros investigados.

Houve clara violagéo do art. 41-A da Lei das Elei¢cdes, bem como a
jurisprudéncia do TSE confirma a ilicitude da pratica, consoante citagdes ja realizadas

nos topicos anteriores, que ndo precisam ser repetidas.

Dessa forma, pugna-se pela PROCEDENCIA da acdo, também com
base neste fato, para CASSAR o registro de candidatura ou diploma dos investigados,
bem como DECLARAR A INELEGIBILIDADE deles.

| 2.5. DO PEDIDO DE PROVA |

Exceléncia, como meios de prova aptos a provar os fatos alegados,
requer-se deste Juizo o deferimento das provas a seguir elencadas e justificadas.

a) Juntada do Inquérito Policial.

Como visto, uma grande parte dos fatos indicados na presente AIJE
foram obtidos através de investigacao levada a efeito pela Policia Civil do Estado do

Tocantins nos autos inquérito policial n® 10652/2024.

Logo, a juntada de toda a prova constante no procedimento é
imprescindivel para a comprovacao dos fatos alegados, requerendo o deferimento da
sua juntada, sendo que os arquivos escritos vao em anexo e os audiovisuais podem
ser encontrados no link a sequir:
https://drive.google.com/drive/folders/1Cg3eL5QVwhVUkp3z9W4ZinMuVIgcAaFw?u
sp=sharing, cujos documentos também seguem em anexo dentro dos limites do

sistema PJE;
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b) Juntada de Audio e Documentos Anexos

Além disso, seguem em anexo documentos como o audio atribuido a
candidata a vereadora JOARIA DE FRANCA CHAVES, também investigada, que traz

conteudo gravissimo.

E importante justificar a licitude dessa prova pois ndo se trata de
gravacdo ambiental, mas sim de audio encaminhado em toda a cidade de Praia

Norte/TO, sendo de amplo conhecimento publico.

N&o obstante, seguem em anexo também escrituras publicas
declaratdrias que narram depoimento de pessoas que possuem ciéncia dos fatos

objetos da presente AIJE.

c) Pedido de Prova Pericial Fonética (Exame de Identificacéo de
Falantes)

Como visto, o audio em anexo atribuido & candidata JOARIA DE
FRANCA CHAVES traz fatos gravissimos, e para evitar alegacéo de que nao € de sua
titularidade, requer deste Juizo o deferimento do exame de identificacdo de falantes,
para confirmar a autoria do audio e que nao se trata de qualquer meio de falsificacédo

de prova.

d) Coleta de Informagoes de Pagamentos de Servidores Junto
aos Bancos

Além disso, no tocante aos pagamentos indevidos, e principalmente
ao excesso de contratagcdo, € importantissimo realizar diligéncias para obter o nimero

real de contratos temporarios na Prefeitura.

Analisando os autos, mormente o depoimento do Chefe do RH da

Prefeitura, os contratados temporarios ndo estdo lancados na folha de

pagamento, e, por isso, ndo constam no portal da transparéncia.
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Logo, é necessaria a expedicdo de oficio aos bancos em que o
Municipio tenha conta bancaria para emissdo de relagdo de pagamentos dos
servidores, inclusive os que nao estdo na folha, e, portanto, estado fora do portal da

transparéncia.

Importante ressaltar que ndo é adequado somente requeré-los da
Prefeitura, pois podem facilmente ser falsificados, e o atual Prefeito € um dos
infratores e o chefe do sistema de compras de voto alegado nesta inicial, de modo que
ha evidente fragilidade de eventuais documentos que o Municipio, sob sua gestao,

apresente.

e) Busca de Material e Pericia PapiloscOpica

Como visto da declaracdo de RICARDO COSTA SILVA, ele foi vitima
de tentativa de compra de voto, sendo que a primeira investigada e outras pessoas
Ihe deram a cifra de R$ 1.000,00 (mil reais) em espécie que até hoje estdo guardados

em Sua casa.

Logo, requer-se a intimacdo da testemunha para entregar 0s

valores e arealizacdo de pericia papiloscépica nas notas para averiquar digitais

dos Investigados ou terceiros mencionados na declaracao.

f) Prova Oral

by

Quanto a prova oral, a Lei Complementar Federal n°® 64/90 traz
namero de testemunhas maximo para AIJE em seu art. 22, V, estabelecendo o limite

de 06 (seis) testemunhas, vejamos:

Art. 22 [...] V - findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa,
abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma s6
assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo
representado, até o maximo de 6 (seis) para cada um, as quais
comparecerao independentemente de intimacao;
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Entretanto, esse limite se da para CADA FATO, uma vez que caso

fosse um limite absoluto, seria o caso de simplesmente ajuizar varias AIJE’s, conforme

pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, vejamos:

Representacdo. Captacéo ilicita de sufragio. 1. Em virtude da
diversidade de fatos suscitadoS hum mesmo __processo
regido pelo art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, é admitida
a_extrapolacdo do numero de testemunhas previsto no
inciso V do referido dispositivo. Caso contrario, poder-se-ia
ensejar que 0s sujeitos do  processo eleitoral
ajuizassem demandas distintas, por cada fato, de modo _a
nao sofrer limitacdo na producao de prova testemunhal, o
gque compromete a observancia do principio da economia

processual. [...].”

(TSE - Ac. de 4.5.2010 no AgR-REspe n° 36151, rel. Min.
Arnaldo Versiani.) — Link

Logo, segue em anexo rol de testemunhas separado por fatos que se

pretende provar, até o limite de 06 (seis) para cada um deles.

Requer ainda o depoimento pessoal dos investigados.

3. PEDIDOS

Ante ao exposto, requer:

a) O recebimento da presente Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral
e a citacao dos representados para, caso queiram, oferecer defesa no prazo de cinco
dias, nos termos do art. 22, inciso |, alinea "a", da Lei Complementar n.° 64/90, sob

pena de revelia;

b) Ao final, comprovados os fatos descritos na exordial, seja julgado
PROCEDENTE a representacéo, para que seja cassado o registro de candidatura
(ou o diploma) dos Requeridos, e ainda declarada a sua inelegibilidade, como

especificado no art. 22, XIV, da Lei Complementar n.° 64/90;
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d) Sejam remetidas copia dos autos ao Ministério Publico com o fim
de apuracao de eventual crime eleitoral, improbidade administrativa, bem como outras

irregularidades, nos termos supra expostos;

e) A aplicacdo de multa maxima a ambos os requeridos nos termos
do art. 73, 8§ 8°, da Lei 9.504/97.

Protesta e requer provar o alegado por todos os meios de prova

admitidos no ordenamento juridico patrio, mormente as seguintes:

i) Juntada do inquérito policial que pode ser acessado
através do Google Drive no seguinte link:
https://drive.google.com/drive/folders/1Cg3eL5QVwhVUkp
3z9W4ZinMuVigcAaFw?usp=sharing, cujos documentos
também seguem em anexo dentro dos limites do sistema
PJE;

i) Juntada das escrituras publicas  declaratorias,
contracheques e outros documentos em anexo;

iii)  Juntada do audio atribuido a candidata a vereadora
JOARIA DE FRANCA CHAVES, e a realizacéo de pericia
para reconhecimento da titularidade do audio;

iv) Expedicao de oficio aos bancos em que o Municipio tenha
conta bancaria para emissdo de relacdo de pagamentos
dos servidores, inclusive os que néo estdo na folha, e,
portanto, estédo fora do portal da transparéncia;

V) Intimacdo da pessoa de RICARDO COSTA SILVA para
apresentar em juizo os valores oferecidos e entregues por
Ho-Che-Min, Bruna e Calebe, e a realizacdo de pericia
papiloscédpica nas notas, para apurar as digitais dos trés
envolvidos citados na Declaracao;

vi) O deferimento de prova oral consistente no depoimento de
testemunhas arroladas abaixo, conforme fundamentacao
no tépico anterior e divisdo a ser realizada no rol a seguir,
reqguerendo aintimacao de todas pelo Juizo nos termos
do art. 455, 84° 1l e lll;

vii) O deferimento do depoimento pessoal dos investigados;
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Termos em que, aguarda deferimento.

Praia Norte/TO, aos 07 de dezembro de 2024.

JOAO VICTOR DA CRUZ SILVA
OAB/TO N°12.213
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ROL DE TESTEMUNHAS

FATO: Compra de voto com material de construcao de Luiz Alves Silva:

LUIZ ALVES SILVA, vulgo “Fefé”, CPF n° 002.531.331-22, endereco, Povoado
Moacir, Zona Rural, Praia Norte/TO, sem telefone conhecido;

JOSE NILSON PEREIRA SILVA, policial civil;
CLARIANO DA SILVA LOPES, policial civil;

ALEXANDRE BUARQUE DE GUSMAO, Dono da Ceramica Santa Rita, inscrito no
CPF n°252.730.784-15, endereco: Chacara Santa Rita, Itatba, Augustinopolis/TO,
Telefone (63) 9 9962-9810;

FATO: Compra de voto com material de construgéo de Josenilce Sousa:

JOSENILCE SOUSA, vulgo “Nir’, CPF n° 005.291.261-25, endereco, Povoado
Moacir, Zona Rural, Praia Norte/TO, telefone (63) 9 9994-1726;

JOSE NILSON PEREIRA SILVA, policial civil;

CLARIANO DA SILVA LOPES, policial civil;

ALEXANDRE BUARQUE DE GUSMAO, Dono da Ceramica Santa Rita, inscrito no
CPF n°252.730.784-15, endereco: Chacara Santa Rita, Itatba, Augustindpolis/TO,
Telefone (63) 9 9962-9810;

FATO: Vantagens Indevidas a Servidores da Educacéao:

PHABLO HANGEL GOMES DOS REIS, Diretor do Departamento de Pessoal de
Praia Norte/TO, CPF 110.792.616-56, endereco Rua Tocantins, s/n°, Vila Tucum,
Praia Norte/TO, Telefone (63) 9 9262-7177,

EUZILENE RODRIGUES, Assessora da Diretoria de Departamento Pessoal, CPF
002.577.731-93, endereco Rua Dom Pedro I, n° 402, Centro, Praia Norte/TO,
Telefone (63) 9 9270-0962;

FRANCISCO RAIMUNDO PEREIRA DE CASTRO, Secretario Municipal de
Educacéo, CPF 804.611.151-15, endereco: Rua Projetada, n° 22, Vila Arco Iris,
Praia Norte/TO, telefone (63) 9 9101-9943
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JOSE NOGUEIRA ALVES, servidor publico municipal, nascido em 26/09/19686,
CPF n° 365.538.083-68, endereco Rua 01, Casa 07, Conjunto Popular, Praia
Norte/TO, telefone (63) 9 9204-2943;

ANALEIDE ALVES DA SILVA, brasileira, CPF 948.538.513-72, endereco Rua Sao
José, n° 551, Centro, Praia Norte/TO, telefone (63) 9 9920-1533;

FATO: Uso de veiculo publico em periodo eleitoral para entrega de bens a
particulares:

GUTEMBERG PEREIRA DE SOUZA, Motorista da Prefeitura, CPF n°
904.063.701-68, endereco: Rua Sao José, n° 3, Centro, Praia Norte/TO, telefone
(63) 9 9233-3737;

FATO: Tentativa de compra de voto em dinheiro

RICARDO COSTA SILVA, brasileiro, casado, aposentado, nhascido em
03/04/1943, inscrito no CPF sob o n° 587.737.702-72, residente e domiciliado na
Rua 1, n° 06, Vila Mamona, Praia Norte/TO;

FATO: Perseguicado e demissao de servidores:

RAIMUNDO NONATO MIRANDA DOS SANTOS, Professor Municipal, CPF
915.941.461-87, telefone (63) 9 9233-0553;

MIGUEL SOARES DE SOUSA NETO, ex-servidor municipal, brasileiro, casado,
nascido em 03/02/1976, CPF n° 581.740.602-00, endereco Rua Francisco Silva
Lima, n° 55, Centro, Praia Norte/TO, telefone (63) 9 9262-5112;

JOSE NOGUEIRA ALVES, servidor publico municipal, nascido em 26/09/1966,
CPF n° 365.538.083-68, endereco Rua 01, Casa 07, Conjunto Popular, Praia
Norte/TO, telefone (63) 9 9204-2943;

FRANCISCO OLIVEIRA SOUZA, vulgo “Oliveira”, ex-servidor municipal (contrato),
RG n° 655.539, SSP/TO, CPF n° 007.974.511-37, sem endereco detalhado,
apenas morador de Praia Norte/TO, telefone (63) 9 9220-0959;
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